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2 ISERVIZI FERROVIARI
21 Le sentenze ed il comparto del trasporto su ferro

Nel* dispositivo della sentenze n. 721 & n. 722 viene sottolineato la disparita di trattamento tra le risorse
destinate al Comune di Napoli e quelle destinate, tra gli altri, al comparto di trasporio su ferro, dichiarande
ilogico tale quadro tecnico-discrezionale fonidato su criteri di efficienza,

Inoltre nella centenza si sattolinea che & “Wagico finanziare RFT ed EAV e diminuire i finanzismento reale per fa
metropeiilanza e la crcumvesuviana di Napoli: i pofenziamento defle iinee velod su Napolf crea, nfatt],
{lesigenza df potenziarne, conseguentaments, anche fa metropolitana e I3 crcumvesuviana, che costituiscono
importanti infrastrutture &f raccord) per 12 attadinanzs e per tutti coloro che si muovono nells Gitta”,

Rispetio alle affermazioni sopra richiamate si sviluppano di sequito anzitutto alcune precisazioni e considerazioni
di caratigre tecnico per chiarezza interpratativa.

Rispetto ai contenuti della sentenza sopra richiamati, si interpreta il termine “metropolitana” come tinsieme
delle iinee su ferro gestite dall'azienda napoletana mobilita ANM (Lines 1, Linea 6, funicolar)) mentre il
riferimento alla circumvesuviana di Napoli appare contradditiorio, essendo esso tecnicamente riferito ad un
insieme di finee gestite dalla stessa FAV,

In seguite, nella sentenza, s fa rfenmento al "poterziamento delle linee vislod 50 Napoli® & cui & associata
"esiganza di potenziame, conseguentements, anche |3 metropolitana e la croumvesuviana® semplicemente,
con un moda diversa di affermare | verificarst di un aumento di risorse a favore di RFT (*Trenitalia”) ed a favore
di EAV & cui avrebbe dovuto associarsl un potenziamento defle linee su ferro gestite dall’Azienda napoletana
mobilita (ANM). Infine, nella sentenza, viens affermato che “la metropolitana e la circumvesuviana costitliscono
important infrastrutture di raccordl per la dttadinanzs & per tutt coloro che <t muovono nellz dita™ intendenda
quindi questi servizi come Internl & ralforzando interpretazione faits in precedanza.

In definitiva quindi, nelia sentenza, it concetto tecnico di fondo si @ tradotto con (affermazione che non si
possonc sumentare e risorse per e aziende Trenitalia ed EAV, che gestiscono | “collegamentd veloci su Napali”,
lasciando inalterate fe risorse per i servizi su ferro interni alla citta (“metropolitana™).

Rispetto a guesta valutazione della sentenza, e nellambito deila richiesta deila Direzione Generale mobilits
appare opportune evidenziare come, tecnicamente, je risorse destinate allo sviluppo dei servizi ferrovian
eserciti da Trenitalia ed EAV non risultano in contrapposizione con le risorse alle sviluppo dei
servizi eserciti dall’azienda ANM,

Nei paragrafi successivi vengono illustrate tecnicamente alcune peculiarita del comparto del servizi ferrovian al
fine di aumentare fa robusterza del concetta sopra enunciato.

2.2 I servizi EAV

I servizi ferroviari, le cui Asorse regionali sonc destinate ali'Ente Autonomo Yolturno, sono fortemente connesse
al territori e comuni attraversati e come, vedremo, fortements legate anche al comune di Mapell, LEnte
Autonomo Volturne, per quanto riguarda il comparto di trasporto su ferro, gestisca undici linee ferroviarie ed in
particolare:

Napoli - Pompei Scavi — Sorrento;

Napoli - Ottaviano - Sarng;

Napoli - Scafati - Poggiomarino;

Napoli - Nole - Baiang;

Napoli - Pomigliano — Acerra;

MNapoli - San Giorgio (via Centre Direzicnale);

Napoli - Cancello ~ Benevento; .
Napoli - Caserta ~ Piedimonte; \_)’\s{-\/\
MNapell - Giugliano - Aversa;

Ex Cumana (Napoli - Pozzual-Tormegaveta);

f
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la presente istruttoria tecnica € relativa alla richiesta della Direzione Generale Mobilith della Giunta Regionale ;f

della Campaia di un contributo teciico-trasportistico, trasmessa con nota prot, 2020.0162282 del 13/03/2020.
In particolare il presente documento, tenendo conto delle sentenze del Consiglio di Stato n. 721 e 722 dei
29/1/2020, esamina il terna del riparto delle risorse destinati i servizi minimi del TPL.

G

Nelle succitate sentenze, oltre 2 riportare e commentare sintelicamente le motivazioni delle parti, vengono
esposti i principi sui quali & basata la fondatezza deli'appello del Comune di Napoli, controparte della Regione
Campania. In particolare sono evidenzali tre aspetti principali che sono stati ripresi in questa relazione
istruttoria tecnica al fine di produrre un documento che consenta alla Direzione Mobilita di definire il riparto
deile risorse per il tpt in Carmpania.
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In prime lucge it Consigho di Stato scitolinea che “rswita iWogico finanziare RFF ed FAV diminuendo #
finanziamento regie per la mefropofifana e crcumvesuviana df Napoll: Il potenziamento delfe linee veloc su
Napoli crea, infatt, fesigenza di potenziarne, conseguentamente. anche Ja metropolitana ¢ 13 circumvesuviana,
che costituiscono importanil infrastrutture df raccordo per 12 cittsdinanza e per tulti colore che s muiovono nefla
cittd".

g e

P

Ancora, il Consiglio evidenzia come la Regione non si sia riferita, per il finanziamento al Comune di Napoli, afle
previsioni del Piano di Riprogrammazicne dei servizi minimi di cui alla DGR 462 del 2013 ed all'applicazione dello
Scenario 0.

e

£d ancora, aliinterno delle sentenze si afferma che esiste una “wegitimits por disparitd of frattamentd” tra it
Comune di Napoli e gli altri Comuni, in quanto “dagh aiti risulta che nel 2016 e ancor of piv nef 2017 It fondo
regionaie per f servizi su gomima é aumentato mentre é rimasta invariata la quola of finanziamento attribuita af
comune appellante’. A tal proposito viene sottolineato quanto debba essere fenuto in considerazione il criteric
della “spesa storics” e questo pud essere sovvertito solo in presenza di una “specifica mobivazions, perché
Napoli é una citts of dinensioni tali che & notorio possa avere costi aggiuntivi i congestions ron presenti nei
comuni minorf”,

Infine, nella sentenza si fa riferimento al Comitato di indirizzo e di monitoragaio del TPL, neli'ambito del quale la
Regione ha mamfestato Fintenzione di assegnare uiterior risorse al Comune di Napoli e questa non sia stata
seguita daj fatti.

Questo documento, quindi, & strutturato analizzando | tre filoni tecnici princpali che sono esplicitati allinterno
delle due succitate sentenze, ed in particolare:

= analizzando il comparto dei servizi di trasporto su ferro e la loro correlazione con le risorse destinate al
Comune di Napoli;
=  valutando i contenuti del Piano di riprogrammazione del servizi minimi di cui alla DGR 462 del 2013;
» analizzande il riparto attraverso il criterio defla spesa storica.
In conclusione del documenteo vi € un capitole di sintesi con le principali considerazioni dell istruttoria tecnica.
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= Ex Circumflegrea (Napoii - Quario-Torregaveta),
Alcune di gueste linee presentano defle tratte in comune e tutte presentang aimeno una stazione interna ai
Comune di Napcli. Su tutte queste finee sono eserciti servizi prevalentementa suburbani con specifiche
peculianta che varano caso per ¢aso. C'& da dire che in alcuni casi vi sono diverse fermate allintemo del
territorio comunale di Napoli e quindi, i cittadini del comune di Napoli, usufriiscono dai servizi eserciti su queste
linee sia per spostament intemi al comune che per spostamenti aventi arigine e destinazione in comuni diversi.
Cosi come avviene per{ tanti cittadini della regione che uiflizzano questi servizi.

T e e e e S

Per stabilire in che misura, tulti questi servizi, siano connessi ai singoli temitori ed in particolare ai singoli
comuni, & possibile far riferimento ad esempio al parametro pari al rapporto tre i numero di stazioni/fermate
ricadenti nei singoli comuni ed il numero complessivo di stazioniffermate. Applicanda, poi, tale parametro alla
produzione complessiva dalia linea, & possiblia avere un riferimento dei s2rvizi ricadenti ne! comune in esame.

Nel Comune di Mapoli, ad esempio, otto delle undici lines suindicate, da un punto di vista trasportistico,
seddisfano una rilevante aliquota di domanda interna, svolgende un servizio traspartisticarnente assimilabile a
quello di tipo metropolitano, In effetti queste lnee sonc state numeratz allinterno dei document di
Pianificazione del Comune di Napoli come linee metropolitane proprio a indicare la tipclogia di servizio svolta.
Nella Tabella 1 sono indicate tutte le linee esercite dall'FAV, unitamente ai dati inerenti i numers di
: fermate/stazicni complassive e quelle ubicate allinterns del comune di Napoli. Inoltre viene indicata fa
produzione dei servizi alianno 2012 {Scenario di riferimento del Piano di Riprograrmazione) con il pesoe del
comune di Napoli assunto quale perceniuaie del numero di fermate interne al comune rispetio al numearo di
fermate totale,

wwrte
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Tabella 1 —tinee £AYV ¢ pezo aliinterna del Comuna di Napoli

PR L T,_L.I__-T:_.T-d--l‘_'_.- =

Derominazione tratta |numero —n
K i i cui e
urbarna all'interno del |stazioni| Produziong| Peso
Comprato trasporto . . . intama al
Denominazione Linea EAV Piana Comunale dei / twtale | Cormune
su ferro EAY ) Comune . ) 1
Trasporti {1997} e net  [fermate i Nagoli [veic * km)|di Napoti
] b
PUMS {2015) totali E ;
Mapoli - Pompel Scaw - Sorrento Lines 4 33 [+ 1.100.501| 206.091 B
Napoti - Ditaviano - Sarno - linea 4 25 7 585.086] 192,104 5
T Napoli - Scafati - Pogmiomarine Lirea 4 31 g 621.274| 120247 E
i ; .
o e Napofi - Hola - Baiano tnea 3 23 5 752.629] 134,405 £
Napoii - Pomigliana - Acerra . Linez 3 16 S 132918 41537 1_-
Napoli - San Gigreio (via C.D.y Linea 3 11 10 155.808] 141644 i y
Ex Metro Campania Napoli - Cancelip - Bapavento - 13 1 510.435) 39.264 1r
1
- Bt" Mapoli - Caserta - Piedimonte - 16 1 465.096] 29,089
° Napoli - Giugliana - Aversa - 5 1 411.083]  87.209
£XSEPSA Ex Cumana [Napoli-Pagiyali-Torregaveta) Linea 8 15 3 799.822] 385.511 |
Ex Circumflagrea (Napoli- Quarip-Torregaveta) linea s ic 7 719.367| 314.723 |
L Vot L R I B R SR TR DIy (A U SRR As ro s 00214 30 |

Complessivamente quindi, a fronte di una produzione complessiva di circa 6,36 Min di veic x Km, allintemo del
Comune di Napoli & possibile stimare, con 1l ragionamento esposto, al fine di avere un ordine di grandezza, una
praduzione di circa 1,70 Min di veic x Km part all'incirca al 25,7% del totale. Questo dato lascia inténders come
la produzione dei servizi EAV incida significativamente anche sul tarritorio del Comune di Mapoll & quindi per i
cittadini napoletani.

2.3 I servizi Trenitalia

l__—m'_'.: L T U

Leggermente piu articolato & i discorso relativo ai servizi della societd Trenitalia(su rete RFT). In questo caso sia
il numero compilessivo di servizi, sia il numero di fermate variabile per ciascun sarvizio, sia la Gpologia dei servizi
stessi (interregionall, regional, metropolitani) ha suggerito una metodologia ancora pil semplificata per
valutare il peso def servizi per it territorio del Comune di Napoli.

e

Nelfambito della rete di servizi eserdti da Trenitalia esiste una finea, # cosiddetto passarnte metropolitanc di
Napoli, che allinterno di tutti | docurmnenti di pianificazione viene indicata come Linea 2 della metropatitaria di drj
W

T

Napoli, &' evidente, anche in questo caso, che Je risorse destinate dalla regione al contratto di servizio con la
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societa Trenitalie riguardano anche il Comune di Napoli. Nelio specifico, per valutare empiricamente ed in
misura semplificata il peso dei servizi Trenitalia riguardanti il Comune di Napoli, & risultato utile classificace i
servizi ferroviari secondo tre tipologie ed in particolare:

1
&
2
=)
[y
i)
&
E
=
(1]
E;
i
Y
=
Iy
I
=
fy
=
e
)
F
-

s servizi NON interessanti it Comune di Napoli;

«  servizi aventi il Comune di Napcli solo come origine o destinazione;

*  servizi connessi alfutilizzo della Linea 2.
Nel primo caso, si tratta di servizi non aventi né origine, né destinazione, né alcuna fermata allinterne dei
comune di Napali. Si tratta, ad esempio, di tanti servizi che riguardane i collegamenti tra gli altri capoluoghi di
provincia oppure di interregionzli con destinazione Roma, o di servizi regionali a carattere locale, In definitiva,
circa una guarantina di servizi presentanc quests caratteristice. Alla seconda famiglia appartengona circa una
trentina di servizi costituenti il cosiddetto sisterna napolicentrico dei servizi regionali ed interregicnzli. Infing,
appartengono alla terza categeria | servizi che utifizzanc il passante ferroviario & Napoli (Linea 2).

I ———
e e ek dned el
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e

b

Al solo fine di determinars Il peso approssimativo di questi servizi par # Comune di Napoli, si & utilizzato,
i, anafogamente a quanto fatto per I servizi EAV, Vinsieme di servizi costituenti lo Scenario di riferimento def Piano
& di Riprogremmazione dei servizi minimi (anno 2012 Nello specifico, al solo fine di definire un ordine di
grandezza del peso del “Comuna di Napoli” sulla produzione complessiva si sono distinte, in termini produzione
chitometrica, le singole tipologie di servizio appartenenti alle categorie succitate e per ciascuna si & assodiato un
peso del comune di Napali in base al numero di fermate intame al Comune, Per la prima tipologia di servi &
stato assunto un peso nullo. Per [a seconda categoria un peso indicativo del 10% indinendente dal numero di
fermate complessive delfle singole linee e per la terza categoria un peso indicativo del 58% {basato su una
valutazione empirica deile percorrenze). In Tabelia 2 sono riportati 1a tipologia di servizio ed i peso per if
Comune di Napoli. In questo caso si pud notare che circa it 17,9% della produzione di servizi esercitz da
Trenitaliz interessa il territorio & quindi i cittadini del Comune di Napoli.

T

Tabella 2 — Sarvizi Tronitalia e poeso ail'interno del Comune di Napoli

 om ScenarioRIF2012 | 50  |Produzione
Tipologia di servizio (veicx Km) Comune ["Comune di
di Napoli“ | Napoli®
NG napoli 2.977.460 0% G
Napoli destinazione 5.348.256 10% 534.830
Napali - passante/linea 2 2.368.567 58% 1.374.34
A R SRy T G iin 3 | A e 1. 5

Considerando la media pesata sulla produzione kilometrica dei due pesi % individuati per it Comune di Napoli
{26,7% per i servizi EAV e 17,9% per i servizi Trenitatia) si arriva ad un pesc complessivo del 21,18%, valore
perfettamente allineato al peso storico di riparto del Comune di Napoli sul monte risorsa complessive per servizi
su gomma e metro. Volendo ragionare in termini di risorse € non in termini di produzions kilemetrica questa
incidenza percentuale aumenta in quanto i costi dei servizi ferroviari sviluppati nel nodo di Napoli sono supericri
a quelli sviluppati nel resto della Regione.

24 Conclusioni

In conclusione, par quanto descritta in questo capitolo, si pud dedurrs, quale prima valutazione tecnica da
considerare, ai fini del ripario complessivo delle risorse per il tpl, che ie risorse destinate allo sviluppe dei servizi
ferroviar regionali impattino in maniera significative anche per il territorio e per I cittadini de! Comune di Napoli
e sicuramente in termini percentuali in maniera non inferiore al peso percentuale storico del Comune di Napoli
sul riparto complessivo delle riscrse per if tpl su gomma e metropolitano,

e
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3 ILPIANO DI RIPROGRAMMAZIONE

3.1 Le sentenze ed il Piano di riprograminazione

Net dispositivo delle sentenze viene inolire fatto riferimento esplicito 3l mancato rispetto delle previsioni del
Piang di Riprogrammazione dei servizi minimi di trasporto pubblico focale, approvato dalla Giunta Regionale con
delibera n. 462 del 2013, Il Consiglio di State accoglie ta censura def Comune di Napoli risultande incontestato
che ia Regione, si & discostata dalle previsioni di finanziamento del Piano di riprogrammazione del 2013, che per
lo "Scenario 07, cioé minimo, che rappresenta la soglia al di sotto defla quale non si garantisce un'oferta
minima di servizl per | cittadini, prevedevano per il Comune di Napoli fo stanziamento defia somma di euro I
67.486.632,00{escluso IVA), di cui oltre 27 milioni per trasporto su ferro {metropolitane e funicalari cittadine),
mentre la quota di finanziamento attribuita in concreto alla cittd & stata di sofi euro 58.484.022,00 (inclusa IVA),
comprensiva anche della porzione per il trasporto su ferro.

o g

3.2 Le ipotesi del Piano di riprogrammazions

et st

I Piano di riprogrammazione riprendeva le strategie del progetto della Metropolitena Regionale {SMR). Per
conseguire f'obietivo di una mobllita sostenibile, ovvero con il riequilibrio della ripartizione modale, bisognava
privilegiare sistemi e infrastrutture di trasporto collettivo, in particolare su ferro, minimizzando lincidenza sul
consumo di risorse naturall {energia, ecosistemni, paesaggi), sulfa salute, sull'ambiente e sulla sicurezza dei
dittadinl. Nel disegno di una rete interconnessa, i servizi di trasporic pubblico su gomma assumono, iaddove
presente I'offerts di trasparto su ferrg, il ruole essenziale di servizl di “adduzicne” alla rete ferroviarda e
distribuzione sul territorio e, invece, in assenza di servizi ferroviar, il ruolo fondamentzle di connessione in aree
locali e tra i1 diversi poli.

-

i

Nella stesura del Plano nel suo complesso, prima defla individuazione dei due scenarl cosiddetti di
fpregrammazione (Scenario Priorita 0 e Scenario Priorita 1) si & procedute alla ricostruzione delio Scenario di
riferimento, rispetto al quale sviluppare | confronti per il calcolo degli indicatori di efficientamento (che erano
alla base del Plano). Queste Scenario di Riferimento, & stato riferito ai servizi eserciti neil'anno 2012 e contribuiti
dalla Regione Campania ma anche, in alcuni casi, dagli Enti Locali ed in particolare medo dai Comune di Napali,
non sussistendo una neta distinzione tra servizi minimi finanziati dalla Regione Campania e sarvizi aggiuntivi
finanziati dagli Enti Locali.

T T —— T

B W

In particolare i Comune di Napoli, per contribuire ali'effettuazione dei servizi, si impegnd in misura significativa
tanto che per il 2012 furono stanziare risorse pari ad Euro 86.399.495. In particolare con fe delibere di giunta
comunale 1003 e 1004 del 2012 furonc stanziati rispettivamente, Euro 61.061.458 per la societd Arienda
Napoletana Mobilita s.p.a. ed Euro 25.338.038 per ia societd Metranapeli s.p.a. che ali'epoca si occupava della
gestione del comparto trasporto su ferre dei Comune,

Nel Piano regionale furono poi definiti 1 cosiddetti Scenari di riprogrammazione. Fu costruito un primo Scenario
“Priorita 0” che faceva riferimento ai totale delle risarse regionali disponibili per Fanno 2013 per i servizi minimi
di TPL nei quale non sono state prese in considerazione e potenziali risorse aggiuntive degli Enti Locali a2
differenza dello Scenario 1.

e

Nelio Scenario “Prioritad 07 il monte complessivo delle risorse regionali da reperire ammontava a € 637.281.432
(comprese le risorse per la metro di Salerno da reperire a valle delfattuazione dell’Accorda del 6/6/2013 tra
Comune Salerno, Regione Campania, Ministera Infrastrutture e RFI).

Inoltre & stato prevista un monte risorse per la gestione attuativa del piano e per le varianti, una riserva da
ottimizzare in fase di affidamento per proposte migliorative e nuovi servid, per servizl flessibili a chiamata in
particolare per ie aree inteme a domanda debole, per if trasporto disabili e per agevolazioni categorie protette
(quantificato in 30 M€}

Altinterno del Plano sono stati enche indicat per ciascun ambito territoriale il valore della produzione kilometrica
(veicoli-km/anno} e dei corrispettivi unitari (E/km) (distinti per modalith nel caso del Comune di Napoli).

TE— e T = e s e

]

Tale Impostazione dal piano, caratterizzato da un unico valore de! corrispettivo unitario per ciascun ambito ‘M
lerntorale, a fronte di decine di contratti di servizio per ciascun ambito, € per it Comune di Napoli da un valcre
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det corrispettivo unitaric per i servizi su gomma significativamente differente da quello del contratto in essere
con IANM, caratterizzava il piano essenzislmente come strumento di pianificaziorie propedettico a nuovi
affidamenti dei servizi.

LV

3.3 Aggiornamento della programmiazione regionale e applicabilita del Piano di
Riprogrammazione

Appare opportuno evidenzisre come i documento in esame "Piang di Riprogrammazione del servizi miniri di
trasporto pubblico focale, approvato dalla Giunta Regionale con delibera n, 462 del 20137 sia stato aggiornato
da successivi documenti pianificatori regionali approvati anch’esst con delibere di Giunta Regionale,

Per | servizi su gomma {(ad esclusione di guelii del Comune di Napoli) vi song stati | seguenti atti

«  “Analisi tecniche di supporto per la definizions dei diversi lotti del bacino unico regionale” e relativo

"Adto Aggiuntiva®, in ettuazione alie previsont dell’ art. 1 comme 89 delia LR. n. 5 del 6 maggio 2013

24 approveti con DGR n. 763 del 20/12/2016 = con DGR n. 806 del 28/12/2016;

= “Piano dei servizi minimi relativi al lotti del bacine unico regionale individuati con DGR n. 763/2016 &
DGR n. 806/2016" approvato con DGR 783/2017;

«  “Aggiornamento del Piano dei servizi minimi relativi ai lotti del Bacino unico regionale di cui alia DGR
n. 793/2017" approvato con DGR n.384 del 19/6/2018.

Per i servizi ferroviari regionali invece sono stati approvati:

= il documento di piano “L'assetto dei servizi ferroviari per Vaccorde quadro RFI Regione-Campania®,
approvato con DGR n. 93 del 15/03/2016;

« il documente di programmazione “Trasporte Pubblico Locatla su rete ferroviaria regionale”, approvato
con DGR n. 93 del 15/03/2016 di supporto aila stipula delfAtio aggiuntivo Regicne Campania-EAV.

Come si evince, quindi, dal documenti sopra richiamati, |3 programmaziane reginnajﬂ ded sarvizi minimi sia su
gomma che su ferro (ad esclusione di guelli redativi al Comune di Napoli per i quali & stata prevista con la DGR
806/2016 "l costruzione df un mmmﬁwsammmm@mmmw
tematiciie, finalizzato alfa definizione df un accordo per i trasferimento delle risorse 2 per la gestione dei sarvizi
af sensf deflz normativa europea, anche allo scopo di favorire un processo df efficientamento, razionafizzazione
ed economicits con | servizi gia finanziali dal medesimo Comune”), & stata significativamente aggiornata
rispetto a quanio previsto daf Piano di riprogrammiazicne in esame.

Aj fini di una eventuale applicazione del Piano, bisogna sottofineare come nel Piang, venga riportato per ciascun
ambito territoriale non solo il carrispettivo totale previsto ma anche la produzione chilometrica di servizi minimi
ed il relativo corrispettivo unitario. Nel caso del Comune di Napoli nello scenaric 0 sono previsti, con particolare
riferimento ai servizi su gomma e ai servizi metropoiitani, i valori riportati in Tabeila 3.

interamente spattantd al Comune di Napoli le risorse destinate alle Funicolari-Funivie per un totale di Euro
1.655.641 relativo ad un produzicne di 373.626 velt*Km. In reaitd le risorse complessive si riferiveno alla
somma della produzicne refativa alie funivie-funicolari del Comune di Napoli #lustrata in Tabelia 3, owwero

Wi

Tabella 3 - Piana di riprograiimsiiona— Scenario 0~ Produzicne e corrispettivi Comune di Napoli ?I

Produzione {Corrispettivo (Corrispettivo - €) E

{veic-km/annao) unitario - €/km) {netto IVA) il

Servizi su gomma 13.807.872 2,52 40.32Q.092 lﬁ

{neal 5.006.791 4,55 25.510.859 -_:;;

Linea 6 o Ta5s 0 ifl

Funicolari 303.257 4,55 1.379.819 =

Totale 67.210.810 ‘[‘

Come si pud notare, il totale complessivo indicato nella Tabella 3, pari ad Euro 67.210.810, & diverso da quelic ‘:
indicato nelle septenze del Consiglio di Statc € pari ad Euro 67.486.632,00 (escluso 1VA} La differenza sugli [
importi totali deriva dal caicolp effettuato, a cui evidentemente di riferisce la sentenza, che ha considerato r
|

b4
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302.257 vett x km corrispondenti ad Burc 1.379.819 (comispetiivo unitario 4,55 Eurgfvett*km), e della
produzione della funicolare di Capri pari a 70.369 vetture*km corrispondenti ad Euro 275.822 (corrispettivo
unitario 3,92 Eurpfvetkm}.

Si ritiene, quingi, che da un punte di vista tecnico l'eventuale applicazione del Piano per il riparto relative alie
annualith 2017-2018 & anche allannualits 2020 debba tener conto anche delle previsioni relative alla
produzione Kitometrica sia per { servizi minimi su gomma che ger quelli relativi alla linea metropolitana ¢ af
relativi corrispettivi unitari. Ad esempio per I'anno 2017 secondo la banca dati deli'Osservatorio Nazionale tpl,
IANM ha consuntivato 10.297.102 buskm e 1.503.812 treni-km {corrispondenti a circa £.015.248 vetiure-km.

i
]
[
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4 VALUTAZIONE SULLA SPESA STORICA

4.1 La spesa storica e la sentenza

Nelle sentenze, viene testualmente sotiolineato che ™z valutazione tecnice effeitusta, in propostio, dalfz
Regione deve ritenersi manifestatamente irragionevole e sindacabile proorio perché sintomatica o essere viziata
alta Juce de! criterio di finanziamento basato “sul costo storico”, che, seppur non pii previste dallz narmaliva
vigente, rimane pur sempre parametro iogico df riferimento derogabile solo in base a criter ragianevolf indicat,
esigends, suf punto, pregnante motivaziens, o che nen é stato fatto nella spedie, laddove la spesa nomingle &
costante, cioé diminuisce in termini reali, e &io si verifica solo per IEnte che, per fatte notoria, ha i pio alti costi
i congestione, connessi, appunti, alie peculiaritd def trasporto pubblico locale cosi come sviuppato negh ani,
che hanno visto un notevole incremento di viaggiaton connesso alla costruzione e al continuo ammodernamento
dellz linea 1 defla metropolitand’.

i Si continua affermando che & manifestatamente ilffogico fon far valere | criterio della spesa storica: se o
L stanziamento nominale rimans lo stesso, in realtd con g anni fo stanziamente reale diminufsce. Non pud
ammettersi unfnversione delfonere deliz prova. Per sowvertire f criterio della spesa storica si esige una
specifica motivazions, perchd Napoli & cittd & dimensioni (2i che é notorio possa avere cost! aggiuntivi df
congestone non presenti nei comuni ainon.”

4.2 1 dati sulia spasa storica

Si riporta di seguito la ricostruzione del criterio storico refativo al riparto defle risorse per # settore gomma e
meatropolitana relative all'anne 2009, considerato come anno di riferimento per il criterio storico ¢ riportato in

Tabella 4.
Tabella 4 - Criterio storice = riparto per £ndi
Servizi di Quota % Servizi di Quota % Servizi di Quota %
competenza della sul totale | competenza del | sul totale competenza sul totale
Provincta di risorse Comune di risorse della Regione risorse
Avellino 7,33% Aveliing 03t% i
Benevento 2,01% Benevento 0,32%
Casarta 11,51% | Caserta ¢, 76%
Mapoti 34,62% Napoli 21,18%
Salerno 16,01"/9___ _ Salerno 1,60% | |
Totale Province 71,47% | Totale Comuni | 24,17% | Totale Regione | 4,36%__}

In Tabella 5 sono riportate, per it Comune di Napoli, la quota storica sul riparto complessivo {2009}, e le quote |
di riparto relative agli anni 2017 e 2018 (per le quali non si & tenuto conto deffa quota di 10 min di Euro - IVA
compresa - destinata alle azioni di razionalizzazione, efiicientamento e sviluppo servizi che non sone
immediatamente associabii at singoli Enti locali), tutte riferite al settore gomma e TPL.

=

g

Tebela § - Comune di Mapoli, quota storica e anni 20317-2018 M

o Quota % del Comune di Mapoli sul totale risorse ;’
Riferimento . . i
gomma e metra riparto relativa ";

i

2009 {storica) 21,18% [I
DGR 154/2017 19,47% ;
DGR 196/2018 18,63% ﬁ
i
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5  UN POSSIBILE CRITERIO DI RIPARTO RAGIONEVOLE

5.1 Premessa e metodelogia ]

Nelie more di un aggiornamento di dattaglio della programmazione dei servizi minimi del Comune di Kapoli

nellfambito det lavori del tavale istituzionale prima richiamato, & possibije sviluppare defle analisi su parameti di

larga scala che tenganc conto del peso deila mobllith sistematica e non sui var territori al fine di stimare un

peso congruo del Comune di Napoli sul riparto complessivo delte risarse di tpt a livello regionaie.

Una possibile applicazione operativa & quella di seguito descritta. ¥
Della mokilith sistematica (con un peso 50%) si tiene conto attraverso datt legati direttarents alla domanda di
pt mentre per quella non sistematica {con un peso 50%}) si tiene conto attraverso parametri territoriali indirett
come la popotazione (parametro di generazione delia domanda - peso 309%) e il numero di addelti (parametro £
di attrazione della domanda — peso 20%}, }

= 5.2 I dati territoriali

It
Per guanto riguarda i dati di popolazione e di addetti si fa riferimento ai dati ISTAT (dati deila popolazione #
riferiti al 01-01-2011) riportato in Tabella & - residenti e addetti |
Tabeliz & - residgenti e addatti f'
Peso pesc i
N . resident . addetti su i
Territorio Residenti su totale addetti — r
Regione _ Regione .
Comune di Napoli 856,574 16,45% 318.609 24,59% i

Regione Carmpania 5.834,056 - 1.295.552 -

e T T

5.3 1 dati sulla domanda

Relativamente ai dati ¢i mobility sistematica si fa riferimento alla dati di Domanda ISTAT relativi agli
spastament: per motivi di studio o di javoro foraiti anche per mezzo ulilizzato, per fasCia oraria di inizio
spostamento, per durata delio spostamento ed in particolare ¢i si riferisce 2 quelli relativi afl‘utifizzo di trasporto

collettivo.

Tabella 7 - Matrice ISTAT 2611 O/ D giornalieri can utilizzo di tresporia collettivo

QD Mapofi Alrri Comuni Totale
Mapoll 98.154 7.378 105532
Altri Comunl 89.356 247.854 337.250
Totale | 187.550 255.232 442.782

A partire dal datl di domanda relativi agli spostament sul trasporto collettivo al fine di valutare gli effett] delia
differente congestione per le varie tipologie di spostamenti s calcolz || parametro def passeggeri x orz,
! utilizando || tempo medio di spostamento fomito da 1STAT come riporiato nefla tabells sequents:

Tabalia 8 — Matrice ISTAT 2011 Temni df percorranza

L
Domanda 4 -fino a 15 B-dz16a320 C-da31aéd D - oltre 60 o
[Tempo mindgti rminuti minuti minuti
Interna 13.750 40.992 34.771 8.601 §8.154
Da Napoli 1.075 2.082 2.297 1.524 7.378 }2}
Verso Napoli | 2.838 11.485% 39.082 35.981 89,396 Py
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quella relativa aila domanda interna e quelia relativa alla domanda di scambio. In particalare per la domanda
interna si & considerato intaramente il tempo spese mentre per la domanda di scambio {extracomunale sia in
ingresso che in uscita), si & dovuta effettuare una stima di massima def tempo speso sul TPL citadino (servizi
ANM) rispetto al tempo speso esternarnente 21 comune di Napoli.

Dafe- 03/06/2020 17:52:46, PG/2020/0260135 t
=
MIR |
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3
E
Esterna | 76942 |  93.033 57.556 20324 247.854 i
Totale | capas | 147.603 13LI05 | 66.829 442,782 F
4
In particolare si considerano | seguenti valori di durata media per i diversi spostamenti i
|
A. 15 minuti {inteso come spostamento minimo nelf'ambito del TPL, valori pil bassi sone realisticamente %
associabili a spostamenti con altri modi qui non consideratl); Bl
B. 22,5 minuti {punto madio deil'intervallo 8); B
€. 45 minuti {punto medio delfintervalio C); i
0. 90 minuti per gli spostamento maggioti di un'ora. ¥
Con questi dati e le suddette ipotesi sui tempi il valore complessivo per Iintera Regione & pari a 16.772.100 '
passeggeri per minuti equivalenti & circa 280.000 ora giornaliere spese dalta popolazione regionale, per glé
spostaments sistematici di sola andata. I
= b
Per stimare i peso def Comune di Napoli rispetto alla Regione si sonc considerate due aliquote ed in particolere L
il" ]

La domanda di scambio che utilizza i servizi ANM aliinterno del Comune di Napoli & un'aliquota di quelia totale,
tenendo conts che una parte della domanda di ingresso a Napoli amiva in prossimits della destinazione e
completa [o spostamento a piedi, mentre un‘aliquota uiilizza vetton non gestiti da ANM (Trenlzlia o EAY). Sulla
base di dati risultanti dalle indagini de! consorzio unico & possibile stimare in circa il 30 %, la quota deghi
spostamenti di scambio pendolani destinati aila Citta di Napoli cha utilizzano servizi ANM. In questa elaborazione
la stessa quota & stata applicata per gli spostamenti in uscita da Napoti.

Per quanto riguarda il tempo speso internamente alla citta si & considerata una percentuale del 20% del tempo
complessivo di fascla sopra descritto, .

Tabelia O~ Matrice ISTAT 2011 Tempi di parcorranza

= T T T EETEE T L T R T LT s f

Tempo speso
Ambito {pass x Peso
minuti}
Regione 16.772.160 100,00%
interni Napoli 3.467.930 20,68%
Scambio Napoli {interno al Comune — ’

servizi ANM) 338.258 2,02%

Totala Napoli (ANM] 3.806.188 22,69%

Sulla base della metodologia descritta emerge che, relativamente alla mobilita sistematica, il peso del Comune
di Napoli su tutta 1a Regione vale il 22,69%.

5.4 Una possibile applicazione del criterio

Coma detio In premessa un possibile criterio ragionevole per la valutazione de} peso del Comune di Napoli sul

riparto complessivo di rsorse & legato all'utiizzo dei seguentl paramefri (valutati secondo la metodologia

precedentemente descritta):

. La domanda di mobilits sistematica sul trasporto pubblico locals (can peso del 50%) valutata attraverso
parametri diretli;

- ia domanda di mobilid non sistematica (con peso del 50%) valutata atiraverso parametri indiretti
{popctazione 30% e addetti 20%);
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garantiscono comungue sl temitorio del Comuni di Napoll un peso percentuale non nferiore & guelln storco
dells gomma e con esclusions del fonda destinato all'efficlentamento e alla razionalizzazione), in Tabella 1L &
riportata I'applicazione del criterio di riparto prima definito per i Comune di Mapoki.

3

Tabella 10 — Matrice (STAT 2011 Tempi di percorrenza E
Peso Peso Peso | 5
Tipo Domanda Parametiro MNapoli Regione Napoti Napoki Kl
Parametro .

assolute relativa f’

Sistematica Spostamenti TPL | 3.806.188 16.772.100| 22,69% 50% 11,35% 13

. . Popolazione 956.574 | 5.834.056 | 16,45% 20% 4.93% F

Non Sistematica - o

Addetti 318,609 | 1.295.592 | 24,59% 20% 4,92% E

: Totale b

| quata 231,20% :"

| riparto I

et Dall'applicazione del criterio cost definito ne deriva un peso per it Comune di Napali del 21,20% sul riparto ;
= complessive dells risorse. 5
: i
Con riferimento alle annualith 2017 e 2018 & al monte risorse complessivamante destinate al settore del TPL il

gomma & metro (con esdusione delle risorse destinate ai servizl ferroviani che, come viste al capitolo 2, !

|

i

Tasela 11 — Storico riserse per il Comune ci Napoli

DGR 164/2017 | DGR 196/2018

1 - Quota complessiva destinata al

.354. .000.744
TPL £300.354.448 €298.000.74

£58.484.022 £53.484.022

Risorse destinate al comune di
Napoli dalfle DGR

Quota percentuale derivante
datt'applicazione del criterio di 21, H% 21,20%
riparto prima definito

Risorse destinate al comune di .
Mapoli {applicande |3 "quota £63.675.143 £63,176.158
storica” alia voce 1)

Differenza risorse a favore Comune
di Napnli applicando V'IPOTES] A

€5.191.121 £4.692.136

'E volende rispettare it criterio def riparto cosi definito, anche per Pannuality 2020, i riparto dovrebbe essere tale

- da garantire al Comune di Napol |z quota del 21,20% sul monte risorse complessivo destinato al servizi su
! gomma e metropalitani,

i
|

B

|I I

g

i

.
|
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6 CONCLUSIONI

L'analisi tecnica dei principi espressi nelle due sentenze del Consiglia di Stato ha portato ad alcune condusioni
che potrebbero esserg individuate come ipotesi di lavoro nell'ambito del nuovo meccanismo di riparto delle
risorse destinate al TPL.

Prima valutazione tecnica maturata, ai fint del riparto compiessiva delie risorse per | tpl, & che le riscrse
destinate atlo sviluppo dei servizi ferroviari regionalt impattano in maniera significativa anche per || Lemitorio &
per i cittadini del Comune di Napoli e in termini percantuali in misura non inferiora al peso percentuale stofon
del Comune di Napoli sul riparto complessivo delie risorse per it tpf su gomma e metropalitana.

La seconda conclusions, relatva al plano di riprogrammazione 2 che leventuale applicazione del piano per i
i riparto relativo alle annualit 2017-2018 e anche all‘annualith 2020 debha considerare le sue previsioni relative
- alla produzione kilometrica sla per | sarvizi minimi su gomma che per quelli relativi alla linea matropolitana e &
ot relativi corrispettivi unitari.

L5 terza condusione & relativa alla possibile applicazione di un criterio di riparto raglonevole (basato sulla
valutazioni di parametri legati alla domanda di mobilita sistematica e territoriall) pari al 21,20% per il Comune i
Mapoli alle annualitz 2017 e 2018 e al monte risorse complessivamente destingte al settore del tpl gomma e
metro, Da tale applicazione deriva un delta risorse pariacirca 5,2 MEperil 2017 e circa 4,7 ME per
il 2018, Anche per Mannualitd 2020, I'applicazions del criterlo di riparto cosl definito dovrebbe essare t2le da
garantire al Comune di Mapoll fa guota del 21,20% sul monte rsorse dectinatn a2l servizi su gomma €
metropoiitan.

5i osserva che la % di riparto per il Comune di Napali derivante dall’applicazione del richiamato ¢riterio & il linea
con guello storico (21,18%).

Si osserva, inoltre, che tali eventuali variazioni di risorse per il Comune di Napali, rosi calcolats, non sGno
dissimili in termint assoluti <ai valorl a cul si faceva rifarimento nelle sedute det comitato di indirizzo e
monitoraggio richiamate nelle sentenza. Queste maggiori risorse potrebbero, in particolare anche per i fuluri
riparfi, assera destinate 2 coprire | maggiori servizi da sviluppare per le linee dalta metropolitana di Napoti.

e e i
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