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PREMESSA 

Il presente documento riporta osservazioni al Rapporto preliminare relativo alla 
procedura di Valutazione Ambientale Strategica (VAS) della proposta di Piano Energetico 
Ambientale Regionale (PEAR) della Campania. 

Con la DGR n. 363 del 20.06.2017, la Giunta regionale della Campania ha 
deliberato di prendere atto del “Piano Energetico Ambientale Regionale” redatto dal 
Tavolo tecnico di cui al Decreto del Presidente della Giunta Regionale della Campania n. 
166 del 21.07.2016, da considerarsi preliminare alla definizione del Piano regionale in via 
di adozione. 

Con il predetto atto deliberativo, la Giunta ha inoltre demandato alla Direzione 
Generale per lo Sviluppo Economico l’avvio della procedura di Valutazione Ambientale 
Strategica del Piano stesso prevedendo ove necessario, il supporto tecnico scientifico 
dell’ARPAC. 

Il Piano Energetico Ambientale Regionale (PEAR) della Campania si propone come 
un contribuito alla programmazione energetico-ambientale del territorio con l’obiettivo 
finale di pianificare lo sviluppo delle FER, rendere energeticamente efficiente  il patrimonio 
edilizio e produttivo esistente, programmare lo sviluppo delle reti distributive al servizio del 
territorio e disegnare un modello di sviluppo costituto da piccoli e medi impianti allacciati a 
reti “intelligenti” ad alta capacità, nella logica della smart grid diffusa. 

Il documento è redatto in coerenza con la Strategia Energetica Nazionale, cosi 
come delineata e disponibile al momento della sua stesura, oltre che con i contenuti del 
Piano Rifiuti approvato e con l’aggiornamento del Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti 
Urbani (PRGRU) della Campania. 

 
L’Autorità proponente è la Direzione Generale per lo Sviluppo Economico e le 

Attività Produttive – UOD. Energia, efficientamento e risparmio energetico, green 
economy e bioeconomia della Regione Campania. 

L’Autorità procedente è la Regione Campania con competenze ed attribuzioni 
ripartite tra Giunta e Consiglio regionale. 

L’Autorità competente è la Direzione Generale per l’Ambiente, la Difesa del Suolo e 
l’Ecosistema – UOD. Valutazioni ambientali. 

  
Le osservazioni, numerate, sono riportate in neretto.  
I contenuti dei documenti esaminati sono riprodotti in “corsivo tra virgolette”. 
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1. OSSERVAZIONI DI CARATTERE GENERALE 
 

 
Osservazione n.1.1  
 

Al paragrafo 3.2 del RP: “Ambito di riferimento” (pag. 31) sono riportate le 
indicazioni su come verrà effettuata l’analisi di contesto nel RA, precisando, in merito, 
che: “considerata la tipologia e la scala del Piano, si ipotizza che tutte le componenti 
ambientali/territoriali possano essere interessate, direttamente o indirettamente, dalle 
azioni del PEAR”.  Successivamente, al paragrafo 3.3: “Caratterizzazione territoriale 
(peculiarità e criticità)” (pag. 34) sono rappresentate le tabelle che saranno utilizzate nel 
RA per sintetizzare “le informazioni maggiormente significative”. 

Per quanto rilevato, non si è quindi ritenuto di fornire nel RP una caratterizzazione 
dell’ambito di influenza territoriale del Piano, né delle peculiarità e delle criticità ambientali 
da approfondire nel Rapporto ambientale.  

Tale operazione di ricognizione e analisi dello scenario ambientale attuale, 
considerato il livello di definizione degli obiettivi Piano, nonché l’ambito settoriale di 
riferimento, sarebbe stata utile, in questa fase, ai fini della dell’acquisizione, da parte dei 
Soggetti competenti, delle opportune indicazioni circa livello di dettaglio delle informazioni 
da includere nel RA. 

Si deve osservare, pertanto, che il livello di approfondimento del RP del PEAR 
non consente di fornire contributi esaustivi sugli aspetti da analizzare e sulle 
eventuali disponibilità di dati e informazioni utili al processo di valutazione del 
PEAR. 

Sarà opportuno nel Rapporto ambientale, riportare la caratterizzazione 
generale del contesto regionale e approfondire gli aspetti e gli elementi di criticità 
che saranno interessati in modo significativo dagli effetti prodotti dal PEAR, con 
particolare attenzione all’analisi dello scenario tendenziale al quale si fa cenno a 
pagina 44 del RP. 
 
 
Osservazione n.1.2 
 

Con riferimento all’elaborazione della Sintesi non tecnica del Rapporto ambientale di 
VAS, di cui all’ Allegato VI alla Parte II del D.lgs.152/2006 e s.m.i. si suggerisce di fare 
riferimento alle apposite Linee giuda disponibili, sul portale on-line della Direzione 
per le Valutazioni Ambientali del MATTM, al seguente indirizzo: 
http://www.va.minambiente.it/it-
IT/DatiEStrumenti/MetadatoRisorsaCondivisione/90ac200c-ddb4-47fd-a180-
7d9f0c2f83ff 
 
 
 
2. OSSERVAZIONI DI CARATTERE METODOLOGICO 
 
 
Osservazione n.2.1 
  

Al paragrafo 3.1 del RP: “Quadro pianificatorio e programmatico di riferimento”, 
(pag. 30) si riferisce che: “si prevede di utilizzare una ‘matrice di coerenza esterna’ al fine 
di verificare il grado di corrispondenza degli obiettivi generali del PEAR con quelli del 
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quadro programmatico nel quale il Piano si inserisce”, “individuando i potenziali fattori 
sinergici ed eventuali aspetti di problematicità o conflittualità”.   

Si osserva, al riguardo, che è di interesse per la VAS, sia l’analisi di coerenza 
ambientale tra obiettivi di sostenibilità di piani, programmi e strategie (ad es. 
Strategia nazionale di sviluppo sostenibile) sovraordinati e di pari livello, e obiettivi 
specifici del PEAR, che l’analisi di coerenza ambientale interna tra obiettivi di 
sostenibilità specifici, selezionati dal Piano in funzione delle componenti 
interessate, e azioni previste dalla proposta completa del PEAR.  

Nel RA si dovrà, pertanto, dare atto di entrambe le verifiche. Per quanto di 
conseguenza, ove rilevati aspetti di problematicità o conflittualità, nel RA dovranno essere 
indicate le modalità con cui verranno gestiti, inoltre, si raccomanda, in riferimento al 
PEAR, di distinguere in modo chiaro e sostanziale gli obiettivi specifici dalle azioni da 
attuare, avendo cura di indicare l’esatta corrispondenza tra obiettivi generali, specifici, e 
azioni.  

Gli obiettivi ambientali specifici dovranno essere oggetto del monitoraggio VAS del 
Piano; le azioni saranno misurate da indicatori di processo e di output correlati. 

 
 

Osservazione n.2.2 
  

Al paragrafo 5.1 del RA: “Indicazione della metodologia utilizzata per 
l’identificazione dei possibili impatti ambientali e per la relativa stima qualitativa e/o 
quantitativa”. Si afferma che “si prevede di valutare ‘qualitativamente’ gli effetti ambientali 
del piano, impostando un adeguato sistema di analisi delle possibili interazioni tra 
previsioni di piano (azioni) e ambito di riferimento (componenti ambientali). Attraverso una 
matrice degli impatti si definirà il peso ambientale di tali interazioni e l’intensità dei 
potenziali effetti”. 

Considerata la tipologia di Piano e gli interventi che dovrà prevedere, non è 
condivisibile una mera valutazione qualitativa degli effetti, in quanto, sia gli obiettivi 
selezionati dal PEAR che le azioni che saranno predisposte, potranno determinare impatti 
fisici sul territorio, impatti sui consumi ed emissioni in atmosfera, che dovranno essere 
misurati anche ai fini delle attività di monitoraggio. 

 La stima di alcuni di questi impatti (anche in ottica predittiva) è essenziale per 
oggettivare e validare gli esiti della valutazione ambientale del PEAR, valga d’esempio la 
stima del consumo di suolo e delle emissioni di gas climalteranti o nocivi, l’impatto sul 
paesaggio, nonché gli auspicabili vantaggi correlati agli interventi di efficientamento 
energetico, che possono anche essere determinati in modo tendenziale o unitario, per 
tipologia di opera o intervento che si intenderà predisporre. Per quanto riguarda, ad 
esempio, la componente atmosfera, l’analisi dovrebbe essere, almeno in parte, 
quantitativa, sia perché la stessa risulta direttamente influenzata dalle scelte in materia di 
politica energetica, sia perché nell’ambito della pianificazione e delle attività di valutazione 
generalmente svolte dalle Regioni e dalle Agenzie dovrebbero essere disponibili tutti gli 
elementi sufficienti a effettuare una valutazione più puntuale. 

Si indica, quindi, che è necessario produrre una stima valutativa quali-
quantitativa e tendenziale dei probabili effetti significativi che potranno 
determinarsi sul territorio in attuazione delle azioni e degli interventi previsti dal 
Piano. La metodologia utilizzata, soprattutto per la parte qualitativa, dovrà essere 
ripercorribile e adeguatamente descritta con riferimento ai criteri impiegati. 

L’attribuzione del livello di significatività deve essere motivato. 
Si suggerisce, altresì, che sarebbe opportuno non limitare la valutazione dei 

possibili effetti ambientali del PEAR alle tabelle riportate a pagina 40 del RP.   
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Ad esempio, con riferimento agli obiettivi di sviluppo delle fonti rinnovabili riportati 
nel documento preliminare del piano, riassunti a pagina 176, nonché in relazione a quanto 
riportato a pagina 152 dello stesso documento: “[…] valutare gli interventi di sviluppo delle 
agro energie nelle aree rurali con estrema cautela a causa dell’impatto che questi 
potrebbero avere sul territorio, soprattutto con riferimento allo sfruttamento economico di 
terreni fertili per la produzione di biomasse e bioliquidi, […]. Le valutazioni da effettuare 
sono molteplici e rispondono non solo a criteri di fattibilità e convenienza economica ma 
soprattutto a criteri di sostenibilità ed effettiva riduzione delle emissioni gassose in 
atmosfera, oltre che al mantenimento di un armonioso sviluppo del territorio in tema di 
paesaggio, biodiversità e produzioni agricole”, si ritenga opportuno riportare, nel RA, 
gli approfondimenti e ogni valutazione effettuata a supporto delle scelte del Piano 
relative alle agro-energie. 
 
 
Osservazione n.2.3 
 

Con riferimento al paragrafo 1.2 del RP: “Le fasi”, e più in generale rispetto ai 
contenuti che dovrebbero essere inclusi nel presente rapporto, si osserva che non è 
specificato come si intenda strutturare l’esposizione del RA (indice), pertanto, in 
considerazione dei dispositivi normativi richiamati nel documento in consultazione, 
si precisa che è necessario, ai fini dell’efficacia della procedura di VAS, fare 
riferimento ai contenuti e all’ordine con cui essi sono proposti nell’Allegato VI alla 
Parte II del D.lgs.152/2006 e s.m.i. cosi come eventualmente dettagliati dalla 
normativa regionale concorrente. 

Nel RA dovranno essere, altresì, descritte le alternative che saranno 
considerate e valutate nel corso del processo decisionale che porta alla definizione 
del PEAR: le alternative possono riguardare le strategie e le possibili diverse 
configurazioni del Piano relativamente ad allocazione delle risorse finanziarie, tipologia 
delle azioni, localizzazione, soluzioni tecnologiche, modalità di attuazione e gestione, 
sviluppo temporale. Devono essere stimati gli effetti ambientali in modo da poter 
comparare e individuare quelli più coerenti con i criteri di sostenibilità e gli obiettivi del 
PEAR.  

L’analisi di diverse soluzioni, oltre a illustrare come si è svolto il processo 
decisionale, dovrebbe essere finalizzata a dimostrare come le scelte effettuate 
siano le migliori possibili in relazione al raggiungimento degli obiettivi di 
sostenibilità.  

 
 

Osservazione n.2.4 
  

Al paragrafo 7.1 del RP: “Informazioni preliminari sui contenuti e prime indicazioni 
sulle modalità di attuazione del Piano di monitoraggio”, si riferisce che “le attività di 
monitoraggio ambientale del PEAR si svilupperanno attraverso l’utilizzo di […]: - indicatori 
di contesto […]; - indicatori di processo”. 

Con riferimento alle tipologie di indicatori sarà necessario individuare anche 
gli indicatori di contributo, al fine di misurare la variazione del contesto dovuta 
all’attuazione delle azioni del PEAR.  Gli indicatori di contributo devono essere correlati 
agli indicatori di processo e agli indicatori di contesto. Per quanto possibile gli indicatori 
devono essere già individuati nella fase di valutazione del Piano, in quanto dovrebbero 
misurare gli effetti stimati delle azioni del Piano, dovranno inoltre essere popolati in modo 
da restituire i valori di riferimento per lo scenario iniziale del monitoraggio. 
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Osservazione n.2.5 
 

 In considerazione della sovrapposizione delle strategie/azioni del PEAR con le 
strategie/azioni del POR FESR Campania 2014/2020, in tema di riduzione dei consumi 
energetici e delle emissioni, così come con le strategie/azioni del PSR, in particolare in 
relazione alle agroenergie; considerate, altresì, le interazioni del PEAR con gli strumenti di 
pianificazione e governo del territorio di Province, Comuni ed altri soggetti pubblici (Enti 
parco, Comunità montane) che “devono tener prioritariamente in conto gli aspetti 
energetico-ambientali e devono rispettare le indicazioni, gli obiettivi e gli indirizzi della 
politica energetico-ambientale fissati nel PEAR […]” (pag. 40 del documento preliminare 
del PEAR), si suggerisce di predisporre opportuni ambiti di coordinamento con 
Autorità procedenti e Autorità di Gestione, al fine di ottimizzate il processo di 
monitoraggio ambientale degli stessi ed omogeneizzarne i risultati. 
 
 
 
3. OSSERVAZIONI RELATIVE ALLE COMPONENTI ARIA, CAMBIAMENTI CLIMATICI 
ED ENERGIA  
 
 
Osservazione n.3.1 
 

Considerato che le aree interessate dal Piano potranno essere impattate, in misura 
variabile, dagli effetti dei cambiamenti climatici, si ritiene opportuno richiamare ed 
analizzare nella parte di documento relativa alla verifica di coerenza esterna, la Strategia 
Nazionale di Adattamento ai Cambiamenti Climatici (SNAC), approvata con decreto 
direttoriale n.86/CLE del 16 giugno 2015.  

Più precisamente, pur non essendo vincolante, si rappresenta l’esigenza di 
prendere in considerazione le azioni individuate nella suddetta Strategia per 
prevenire i rischi ed incrementare la capacità di resilienza del territorio. 

 
 

Osservazione n.3.2 
  
A pagina 14 del RP si afferma che “il documento si concentra sui settori della 

Pubblica Amministrazione, dell’edilizia residenziale, delle fonti rinnovabili e delle reti di 
trasmissione elettrica”, mentre appaiono considerati in maniera parziale, il settore dei 
trasporti e quello dei rifiuti. 

 A tal proposito, è importante fare presente che il settore dei trasporti è 
responsabile, da solo, di circa il 50% dei consumi energetici della Campania; l’esclusione 
dello stesso dallo strumento di pianificazione ne riduce notevolmente la portata e ne limita 
la potenziale capacità di indurre ricadute positive sui comparti ambientali interessati.  

Si osserva, pertanto, che le specifiche attività di programmazione del settore 
trasporti dovrebbero, quindi, essere maggiormente considerate per la valutazione 
complessiva degli effetti delle scelte energetiche programmate e, quindi, per la 
definizione del PEAR. 
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Osservazione n.3.3 

 

Con riferimento alla normativa di livello comunitario citata nel RP, si suggerisce di 
considerare anche il Regolamento UE 525/2013 relativo al meccanismo di 
monitoraggio e comunicazione delle emissioni di gas a effetto serra e di 
comunicazione di altre informazioni in materia di cambiamenti climatici a livello 
nazionale e dell’Unione europea e che abroga la decisione n. 280/2004/CE, nonché 
la proposta della Commissione europea nota come “Clean Energy for All 
Europeans”.  

Inoltre, andrebbero verificate le affermazioni riportate a pagina 15, sugli obiettivi 
proposti per il 2030, che appaiono meno esigenti di quelli stabiliti per il 2020, e in 
relazione alla cadenza annuale del Piano Energia e Clima, in quanto non risultano 
corrette.  

 
 

Osservazione n.3.4  

 

Con riferimento ai dati sui consumi forniti a pagina 23 del RP e relativi al 2014, 
si suggerisce di effettuare una più precisa distinzione tra consumi finali di energia e 
consumi lordi, al fine di evitare eventuali incoerenze. 

Inoltre, si evidenzia che quanto affermato a pagina 23, riguardo al fatto che il dato 
relativo ai consumi degli edifici è in linea col dato medio nazionale, non mette in evidenza 
le specificità del territorio, sia dal punto di vista climatico che da quello dell’efficienza degli 
edifici esistenti. Si suggerisce, pertanto, di argomentare in modo più dettagliato al 
livello regionale le analisi riportate. 

Si evidenzia, altresì, che nel RP non appaiono riportate stime dei costi e delle 
riduzioni dei consumi dovuti agli interventi di efficientamento energetico previsti dal PEAR 
per quanto riguarda gli edifici pubblici, il settore residenziale e le PMI. 

Sarà opportuno riportare tali analisi nel Rapporto Ambientale, per la 
valutazione degli effetti delle scelte del Piano. 

 
 

Osservazione n.3.5  

 

Nell’allegato 2 al RP “Indicatori di contesto”, si osserva, in relazione al settore 
agricoltura, che andrebbero presi in considerazione anche gli allevamenti e la 
produzione di reflui, visto anche lo specifico riferimento alla produzione di biogas 
presente nella documentazione in consultazione.  

Per quanto riguarda la componente atmosfera, le unità di misura indicate devono 
essere verificate in quanto non appaiono corrette.  

Con riferimento alla componente energia, andrebbero prese in considerazione 
anche le risorse rinnovabili termiche, visto che, come riportato nella 
documentazione, le biomasse per il riscaldamento degli edifici costituiscono la 
principale fonte rinnovabile della Regione, inoltre, in relazione ai trasporti 
andrebbero valutati anche l’uso delle infrastrutture, i consumi di carburanti ed 
elettricità, nonché la composizione del parco veicolare circolante. 
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4. OSSERVAZIONI RELATIVE ALLA COMPONENTE ACQUA 
 
 
Osservazione n.4.1 
 

Con riferimento al capitolo 2, in particolare al paragrafo 2.3. “Sintesi della proposta 
di PEAR”, si sottolinea l’esigenza che, nella valutazione delle proposte relative allo 
sviluppo delle diverse fonti di energie rinnovabili siano considerati compiutamente, 
nel RA, i potenziali impatti di alcune di esse sullo stato quali-quantitavo dei corpi 
idrici superficiali e sotterranei. 

A titolo di esempio si evidenziano: 
- i potenziali impatti del micro e mini-idroelettrico (a cui si fa riferimento nella 

successiva osservazione); 
- la necessità di assicurare che, qualora si preveda di incentivare la produzione di 

colture energetiche ai fini dello sviluppo di agro-energie, vengano privilegiate  
tipologie di colture a basso fabbisogno idrico e a limitato fabbisogno di pesticidi 
e fertilizzanti al fine di limitare i rischi di rilasci nelle acque di nutrienti e 
sostanze chimiche. Sempre in relazione agli indirizzi previsti dallo schema di 
piano per le agro-energie (paragrafo 4.4) nel caso di utilizzo degli effluenti 
zootecnici per la produzione del digestato, si evidenzia che è necessario, 
parallelamente, garantire il corretto utilizzo di quest’ultimo come fertilizzante in 
sostituzione dei prodotti di sintesi, e adottare opportune misure per prevenire il 
rilascio di nutrienti nelle acque per lisciviazione e scorrimento superficiale 
attraverso corrette modalità di utilizzo; 

- la necessità che, nello sviluppo della FER rappresentata dall’ “energia solare”, 
sia prevista l’adozione di tecnologie e processi che minimizzino il consumo 
idrico e sia garantito il corretto procedimento per la pulizia dei pannelli 
solari/fotovoltaici, al fine di evitare il rischio di infiltrazione di prodotti detergenti 
nel suolo e nella falda acquifera; 

- la necessità di considerare che lo sfruttamento della risorsa geotermica può 
presentare interazioni importanti con i corpi idrici superficiali e sotterranei, sia 
per gli aspetti quantitativi, sia qualitativi, per cui è necessario assicurare che lo 
sviluppo di tali fonti non pregiudichi il raggiungimento degli obiettivi fissati dalla 
Direttiva 2000/60/CE. 

 
 
Osservazione n.4.2 
 

Considerato che al paragrafo 4.3 “Energia idroelettrica”, si prevede la possibilità di 
ampliare ed utilizzare estensivamente i corsi d’acqua ancora non oggetto di sfruttamento 
idroelettrico, si evidenzia che particolare cautela va posta nel settore del mini e micro 
idroelettrico, in quanto, nel gennaio 2014 la Commissione europea ha aperto nei confronti 
dell’Italia il Caso EU-PILOT 6011/2014/ENVI, chiedendo informazioni sulle modalità 
attraverso cui le Autorità italiane, nell’ambito delle ordinarie procedure autorizzative, 
eseguono le valutazioni ambientali sugli impianti relativi alle concessioni di derivazione 
per produzione di forza motrice di corsi d’acqua e ponendo di fatto l’Italia in una 
condizione di pre-contenzioso.  

L’apertura del Caso EU-PILOT rivela la preoccupazione della Commissione riguardo 
alla necessità di valutare correttamente il rischio generato dal proliferare delle derivazioni 
a scopo idroelettrico di piccola potenza, preoccupazione che appare fondata, alla luce del 
fatto che i fiumi attualmente interessati dalle richieste di derivazione a scopo idroelettrico, 
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per impianti con potenza inferiore a 3000 Kw, come già evidenziato, sono quelli 
totalmente o parzialmente non sfruttati, ossia i tratti iniziali (headwaters) dei corsi d’acqua, 
spesso montani, soggetti a scarsi impatti: essi sono in molti casi in stato di qualità “buono” 
o “elevato”. Spesso, in considerazione del loro pregevole stato qualitativo, tali corpi idrici 
sono addirittura scelti quali “siti di riferimento” per la classificazione dello stato ecologico 
ai sensi della citata Direttiva 2000/60/CE; in molti casi, essi rientrano anche in siti Natura 
2000 (Direttiva 92/43/CEE “Habitat”), o comunque in aree protette nazionali e regionali. 

Si tratta, dunque, di corsi d’acqua dove il rischio ambientale legato ad una nuova 
derivazione è significativo, sia per l’elevato valore del bene ambientale in gioco, sia 
perché, com’è evidente, su tali fiumi montani anche impianti di modesta potenza nominale 
possono determinare un sensibile peggioramento dello stato di qualità ambientale.  A ciò 
si aggiungano: 

- l’esigenza di tener conto anche degli effetti cumulati di più derivazioni in 
sequenza sul medesimo corso d’acqua nei riguardi dello stato ambientale 
dei corpi idrici, effetti che per gli impianti idroelettrici, vista la possibilità di 
installazione in serie, possono essere estremamente significativi; 

- gli effetti della recente Sentenza della Corte di Giustizia dell’Unione Europea 
(Grande Sezione) del 1° luglio 2015, vertente sull’ “interpretazione 
dell’articolo 4, paragrafo 1, lettera a), da sub i) a sub iii), della direttiva 
2000/60/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 23 ottobre 2000 
(GU L 327, pag. 1)”, secondo cui gli Stati membri sono tenuti – salvo 
concessione delle deroghe previste dalla Direttiva – “a negare 
l’autorizzazione di un particolare progetto qualora sia idoneo a provocare un 
deterioramento dello stato di un corpo idrico superficiale oppure pregiudichi il 
raggiungimento di un buono stato delle acque superficiali o di un buon 
potenziale ecologico e di un buono stato chimico di tali acque, alla data 
prevista dalla direttiva”, intendendo per «deterioramento dello stato» la 
condizione nella quale lo stato di anche uno solo  degli elementi di qualità 
del corpo idrico superficiale, ai sensi dell’allegato V della direttiva, si degrada 
di una classe, anche se ciò non si traduce automaticamente in un 
deterioramento nella classificazione complessiva dello stato di qualità dello 
stesso corpo idrico superficiale. 

Proprio a seguito dell’avvio del Caso EU-PILOT 6011/2014/ENVI, molte Regioni 
italiane e molte Autorità di bacino nazionali hanno adottato strumenti di pianificazione 
all’interno dei quali si prevedono moratorie sulla realizzazione di impianti idroelettrici, con 
particolare riferimento ai bacini dotati di certe caratteristiche di “montanità”. 

A livello nazionale, il MATTM, proprio al fine di garantire una più efficace 
applicazione dei principi contenuti nelle direttive comunitarie e nella normativa nazionale 
di settore e di far sì che le concessioni di derivazione siano assoggettate ad una rigorosa 
procedura di valutazione ambientale ex-ante, ha emanato, nel febbraio 2017, due 
importanti linee guida tecniche, i decreti STA 29/2017 e STA 30/2017, con i quali per la 
prima volta a livello nazionale, sono stati fissati criteri omogenei e scientificamente 
avanzati per determinare i deflussi ecologici necessari al mantenimento del buono stato di 
qualità dei corsi d’acqua, e per effettuare la valutazione ambientale ex ante delle richieste 
di derivazione d’acqua.  

I due decreti sono stati implementati sul territorio distrettuale dell’appennino centrale 
e anche sul territorio campano, con le Delibere di Conferenze Istituzionali Permanenti 
dell’Autorità di bacino dell’Appennino meridionale nn.1 e 2 del 14 dicembre 2017, e 
saranno pubblicate sulla GU della Repubblica Italiana. 

Tutto ciò premesso, affinché la politica energetica regionale sia armonizzata 
rispetto alle nuove norme tecniche di tutela ambientale fissate dalle delibere 
distrettuali, si propone di limitare un eventuale sviluppo del mini e micro 
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idroelettrico dei canali artificiali, e comunque di prevedere che i nuovi eventuali 
impianti siano stati assoggettati, per quanto concerne la concessione di 
derivazione d’acqua, alle procedure tecniche di valutazione ambientale approvate 
con le delibere distrettuali sopra richiamate. 
 
 
Osservazione n.4.3 
 

Con riferimento al capitolo 3: “Inquadramento pianificatorio e territoriale”, e, in 
particolare, al paragrafo 3.1: “Quadro pianificatorio e territoriale di riferimento”, si ritiene 
necessario integrare, nel Rapporto ambientale, i contenuti riportati, anche in 
relazione al Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del Distretto Idrografico 
dell’Appennino Meridionale approvato con DPCM del 27 ottobre 2016 (GU n.28 del 
3/2/2017), considerando della rilevanza di tale Piano in merito alla tematica dei 
rischi ambientali e antropogenici e alla gestione e tutela della risorsa suolo. 
 
 
Osservazione n.4.4 
 

Con riferimento al capitolo 7: “Monitoraggio ambientale” e al pertinente Allegato II, 
pur prendendo atto che trattasi di valutazione preliminare, suscettibile di ulteriori 
approfondimenti e sviluppi, si sottolinea la necessità, in relazione alla componente 
“acqua” a pagina 34 del RP e a pagina 3 dell’Allegato II, di considerare, oltre agli 
aspetti qualitativi, anche la valutazione dello stato quantitativo, in particolare per i 
corpi idrici sotterranei. 
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