Aree oggetto di variazione

Variazione percentuale

Ripartizione della variazione percentuale per

rispetto al 1960 uso del suolo

i::;:_lﬂgmul& i regime -7.8% 00% per urbanizzazione

. . 60% per forestazione spontanea. 40% per uso
Aree a prateria -50% agricolo

. 60% proveniente da praterie, 40% da uso

+47 3

Aree forestali 47 agricole
Aree urbanizzate “371% 00% a speze delle aree agricole in regime

arativo.

Fig. 100 — Dinamiche delle variazioni dell’'uso del suolo
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Superfici siti Superficie sifi Superficie Superficie dei terreni Superficie del Superficie dei
potenzialmente a rischio terreni idonei con limitazione a terreni idomei terreni con
contaminati (D.M. | presunto 5, 4 ¢ | alle produzioni | determinate produzioni | alle produozioni divieto di
11 aprile 2014) 3 agricole (classe agroalimentari in non produzioni
A) determinate condizioni | agroalimentari | agroalimentarie
(foraggere ¢ pascolo) (cl 1) silvopastorali
(classze B) (classe I)

1.146 ha 732 ha 5743 ha 13.73 ha 0 11k

Figura 104 — Classificazione delle superfici potenzialmente contaminote sulla base delle analisi dirette
effettuate

Fig. 104
TIFOLOGIA CONSUMI Mmg % sul totale FONTE
Irrigui — Consorzi di Bonifica 429 23,1 Fegione Campania, 2013
Irrigui — aree extraconsortili 228 15,3 ISTAT, 2010
Acqua a uso zootecnico 28 16 Fegione Campania, 2013
Industriali 101 6.0 Prano di Gestions Acque, 2013
Idro-potabili 22 34.0 Prano di Gestions Acque, 2013
Totale 1.708 100.0

Figura 105 — Consumi di acqua in Campania per tipologio d* uso

Fig. 105
Aree di Piana della Campania Percentuale consumi irrigui sul totale regionale
| Piana del Volturno 10.3%%
| Piana del Sele 17.5%
| Pianure vulcaniche (Plana campana, flegrea e 18,75
casertana)
| Pianure interne 11.7%

Fig. 106 — Percentuale dei consumi irrigui nelle aree di piana dello Campania
Fonte Istat 2010

Fig. 106
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i corpt idrici superficiali di quasi tutto 1l distretto Cilentano, |
gran parte della Piana del Sele, insieme ai trath montani

{dei corsi d’acqua che criginano hingo la dorsale appenninica,
1 versanti dei Monti del Matese, del Termino e dei

Elevato /buono

‘Tra 0,34 e 0,49 E tratti mediani dei corsi d"acqua che scendono dalla dorsale
' ' : cgmclusugmndlﬁumxcomexl(}anghanoexl
[Voltumo, ed ancora 1l tratto mediano del Calore Irpino e ;
dell’Ufita, il Savone, il tratto mediano del Tanagro, il Sufficiente
Picentino e alcuni tratti dell Alento.

Tra 0,19 ¢ 0,33 corpt idnci ricadent: nel sottobacino 1drografico del
- D [Voltumo, quali il Sabato, I'Ufita, il torrente San Nicola e
|'Tzclero, assieme al tratto montano dell’Ofanto

Inferiore a 0,19 Regi Lagni e il canale Agnena, assieme ai corpi idrici della
' Piana del Samo ed 1 fratti terminali dei Fiumi Sabato e Cattivo
Tusciano

Scarzo

Fig. 107 - Stato dei fiumi in Campania; a) Stato chimico dei corpi idrici superficiali della Campania; b)
l'indice sintetico LIMeco dello stato ecologico dei corpi idrici superficiali.
Fonte: ARPAC, 2012

Fig. 107
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%% della
Corpi idrici zotterranei Stato chimico Numero superficie
totale dei CIS

Alta walle del Szbato; Bassa Valle del Tanagro; MMonte
Polveracchio - Monte Raiong; MMedia walle del Voltumo; Monte
Campozauro; Monte Cervialto; Momte Gelbison; hMonte Massico;
Monte Moscluaturo; Monte Motols; Monte Tabumo; Monte
Tifata; honti Accellica - Licimici — Mai; Monti Albumi; honti
Cervati — Vesole; Monti del Matese; Monti della haddalena; Buono 31 6%
Memti di Avella - Vergme - Pizzo d'alvano; Monh di Durazzano;
Momti di Salemno; Monti di Venafro; Monti Lattari; MMonte
Marzano-Ogna; Monte Terminio-Tuore; Pilana del Garnglizno;
Piana del Samo; Piana del Sele; Piana dell Isclero; Roccamonfing;
Walle della Solofrana; Vallo di Diano

Basso corso del Voltumme - Begi lagni; Campi flegrel; Monte
Maggiore; Monte Somma-Vesuvio: Piana ad oriente di Napoli; Scarso ] 28.5%
Piana di Benevento; Piana di Grottaminarda

Fig. 108 — Stato dei Corpi idrici sotterranei della Campania
Fonte: ARPAC, 2012

Fig. 108
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Fig 109 - Zone vuinerobili o) mivot

Fig. 109
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ZPS e SIC nella Regione Campania
ZPs SIC Natura 2000+

N. siti | sup. (ha) %0 ::u sup. (ha) ] N.siti | sup. (ha) %
Campania 30 218102 | 16.0% 109 363636 | 26,8% | 124 397981 | 20.3%
Italia 601 | 4370683 | 14,5% | 2287 [ 4770847 | 15,8% | 2.564 | 6.316.664 | 21.0%
Campania/Ttalia 3% 4.9% 4.7% 7.6% 4.8% 6.3%

* Il numero & I"estensione dei siti Natara 2000 della Eegione & stato calcolato escludendo le sovrapposizioni tra SIC e ZP3

Fig. 110 - Numero, estensione totale in ettari e percentuale rispetto al territorio regionale delle ZPS, dei

SIC e dell'intera Rete Natura 2000 e confronto con i dati nazionali,
Fonte: Elaborazioni su dati Ministero dellAmbiente e della Tutela del Territorio e del Mare

Fig. 110

Alpina

- T

® Favorevole Inadeguato ®m Cattivo = Sconosciuto

Mediterranea

Fig. 111 - Stato di conservazione complessivo degli habitat per regione biogeogrdfica.

| numeri si riferisconoe alle schede di reporting.
Fonte: Specie ed habitat di interesse comunitario in Italia: distribuzione, stato di conservazione e trend

(ISPRA Rapporto 194/2014)

Fig. 111

159
fonte: http://burc.regione.campania.it



Formazioni erbose naturali e seminaturali

wA- Agricoltura
m B - Selvicoltura

= C - Att. estrattive/energie rinnovabili

m D - Trasporti
m £ - Urbanizzazione

& F - Caccia, pesca, prelievo di flora

u G - Disturbo antropico
® H Inquinamento

u | - Specie invasive/problematiche
u J - Modifiche agli ecosistemi

m K - Processi naturali
» L - Catastrofi naturali
M - Cambiamenti climatici

Fig. 112 - Pressioni per macrocategorie

Foreste |
1%

Fonte: Specie ed habitat di interesse comunitario in italia: distribuzione, stato di conservazione e trend

(ISPRA Rapporto 194/2014)

Fig. 112
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INDICE (%)

Farmland Bird Index
Differenza Indice 2000-2012:

10.89 %

150

100 —

S0 —

| | | | | | | | | | |
2000 2002 2004 2006 2008 2010

Figura 2.2: Andamento del Farmland Bird Index regionale nel periodo 2000-2012.

Fig. 113 — Farmiond Bird index. Andamento 2000-2012

fonte: LAY

Fig. 113
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Nome scientifico Nome comune Ospiti Nomna fitosanitaria
principali di riferimento
Decreto ministeriale 30 ottobre
Dryocosmus Cinipide galligeno del Castagno: | 20077 Decisione della
funphilus castagno Commissione n. 464 del 27
Ziugno 2006
Mycosphaerella Ticchiolatura o Fersa del
macudiformis castagno g
f*%%ﬁ& Mal dell’ inchiostro Castagno
%ﬁg&@ Cancro della corteccia Castagno
Leptoglossus e . Pini ¢ altre
gccidentalis Lumicions americana conifere
Galerucellg s {Adatta le colonne)
lutecla Salenislla dell*olmo Ontano
Marchalina T - Decreto ministeriale del
hellenica Cossiglia greca Pini 27 marze 1996
%}%@aﬁﬁ ;ﬁ!ﬂl Grafiosi dell’ olmo Olmo
Megaplatypus _ Pioppoe ||
AATUS Platipo del pioppo altre
latifoglie
Nome scientifico Ospiti Nomna fitosanitaria
o gomuns principali di riferimento
Trawmatocampa = = ] Pino alire Decreto ministeriale del
(Thawnetopaea) Processionana del pino conifee 30 ottobre 2007
pityocampa
Thawnetopoea Processionania della
processioneg quercia S
$ golaminatus Bostrico del pino Conifere
|
Tomicus destruens ;!il;:sis.tafm distruttore dei | .
g‘?‘%ﬁﬁ:&qgg Cimicetta della bronzatura | Eucalipto
%ﬁﬁgf Seolitide nero deirametti | Latifoglie
%ﬁ?@ bei Psilla cerosa dell’eucalipto | Eucalipto
Aromia bungit Cerambicide dal collo Latifoglic Decreto regionale 330 del
rosso 05.02.2014
%gﬁfﬁff}gﬁf’ Lepidotieri défoilistos: | Latifolie
Agelastica alni ¢ Oistaiio
Galerucella Crisomelidi defogliatori )
® napol¢tano
solari P
gﬁf{_’%ﬁoqa Bombice guldorsto Latifoglie

Fig. 114 - Org;‘mismi nocivi forestali
Fonte: Regione Campania
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Fig. 114

Provincia Comuni/Enti Totale superficie Superficie Superficie Altre
(M°) demaniale pianificata | boscata (ha) pascoliva superfici

(Ha) (Ha) (ha)
Avelling &8 31.300,67 27.467,95 3.638,22 200,4988
Benevento 44 18.068,01 153.222,69 4.551,10 254,2147
Caserta 50 33.504,39 26.299 .94 6.939,57 264,879
Napoli & 2.283,62 1.643,51 612,8377 27,1772
Salerno 110 107.613,79 72.5801,16 31.842,67 2.8569,96

TOTALE 278 192.776,49 141.535,25 47.624,51 3.616,73

Fig. 115 - Superficie demaniale pianificata

fonte : Regione Campania

Fig. 115
Caratterizzate | Recupero e moltiplicazione conservativa
Erbacee 100 93
Frutticole 77 -
Vitigni 43 -

Fig. 116 — Specie vegetali autoctone reperite in Campania
Fonte: Regione Campania
Fig. 116
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TABELLA VARIETA' LOCALI CARATTERIZZATE

SPECIE FRUTTICOLE

MELO

ALEICOCCO CILEEGIO

SUSINO

PESCO

VITIGHI

Fig. 117a
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Elenco wvarietd locali caratterinzate

Specis Ecotipo Specie Ecotipo
Aglio Shimccmte flaiz Spigm mpoktng nsm
Aglio TondodiTorelh felais Spiga mossa
Cargiafe  Mantom flaiz Spogna banca
Cavalo Torelh riccih fdzlanzana Agmppok
Cavala Brocoo ke dallOlis felanzans Cinmdiviek
Cavalo Brocoo ke San Pasqm ke fdzlanzana Napoktm
Cetrinla Catrioline = rmase felanzana Viekth tonck
Cece Campuotok flzlone Li Mb nteca bo Iiping
Lece Castekivia falons Hocarino-sarnass
Cece [t posele Peprrone  Cazmonegale
Cace DiCkemle Pepsrone  Cazmne ress
Cece DiGuarda dei Lo mbardi Perprrone  Cormetto dilcenma oo epallo
Cace Nera di Caposs Peorrone Comadicapm mall
Cece [iSas=no Peprrone  Comodicapm roso
Cizarchin  DaiCamipi Flagrei Peprrone  Frariello napo letans
Cigerchio DG litri Peprrone  Frarello noceress
Cicerchio  DiCa posele Pepsrone  Frarnelloa sigareta
Cicerchio  DiCarife Peprrone  Makoninso egale
Cigerchio  DiCast=kivia Peprrone  Fameslla napolktna leci
Cigarchio DiColla no Peprrone  Pamcella rossa diGesuaklo
Cigerchio  DiGrotta minada Peperone  Famcella napolketna galk
Cigerchio DiZan Genrrdo Peprrone  Pamcella napoktna os=
Cicerchis  Di%n Rul Peprrone  Peperons corno (Crusca)
Cipalla Febbra rese Peprrone  Sasmniell s egalle
Cipalla [Ma rzatica Pomodors Cannelling fleg reo
Cioalla Pt di FMonto e Pomodors  Canto scocche
Cipalla vatoll Pomodors Corlmring
Fagiols Lformelh Pomodors  DiSormente
Fagiols Banco di Montefakone Pamadors Gwmndiok
Fagiols [zlb Pxmina Pomodors  Pienno b [Pollkna)

Fagiols Dentedime o Poamadors  Pienno ko [vesuvang|
Fagiols [Fi o ntro ne Pomodors  Pomodaring malla
Fagiols Cochio neroa bo Szl Pamadaors  Pienno b resso
Fagiols Occhio nerodidliveto Citm Pomodore  Porodorine dico llina
Fagiols Metcciellod Bchia Pomodors  Pomino galle di Momecabo
Fagiols IMstacciel ko di Pimo nbs Pomodors  Pomine galle di5. B rbo o mes
Fagiolo Hrzate Impakbte Pomodors  Pompdorine Regine b
Fagiols Tondine banco ditls posale Pomodors  Ponodarine mosso szhatico
Fagiolo Tondine di Vil ricca Pomodors  Pompdore San Mazane 20 5MEC
Fagiols Tonda b nco diCapossls Pomodors  Pompdore San Mazano [scotipi)
Fagiolo Zampegna e dizhia Pomodors  Priccipe Borghese
Fagiols Iolarelk Pomodors  Quars ntine grands
Fagiolo [ezlb Pegina diGo g Pomodors  Quam ntine piccoke
Fawva Lecorna Pomodors  Ssompno
Lattuga Hapo keta m Pomodors  Veswano
Lenticchis DiColla ne Scarsla Riccm schin
Lenticchia DiSan Gerrde Zua Napo ket @ lunga
fais Eanco di Lcarm Zurora Napo ket m tomls
fiais Spiga Bana Zugching  Cilkenta no
fais Spes mpobkting banca Zucching  SanPasqm ke
Fig. 117b- Specie vegetolierbaces outoctone oorg Merizrote v Componia
fonte: Ragione Componio

Fig. 117b
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CAMPANIA

Operatori
Totale 2013
Totale 2012
Var. % 13-12

Superfici e colture (in ha)

Totale 2013
Totale 2012
Var. % 13-12

Principali
colture
nazionali:
variazione
superfici (ha)

* MAgli ortaggi sono
accorpate le vocd "fragole®
e "funghi coltivati™

** Alla frutta & accorpata
fa voce "plccoli frutt™.

Fig. 118

~14%
.80
1.30
1.200
$.100 1
M P
900 4
wo
0 4
%20 4
m g
<0 +73%
0
200 4 +187%
» +2%
1923 "1 Prodhtton P atont [mprtaton Produtina! | eeparator |
1896 L2 S = : ) |
+1,4
Cereali
Colture proteiche, leguminose, da granella 250
28.673  [piante da radice 5
2::;: Colture industriali 95
! Colture foraggere 2.167
Altre colture da seminativi 139
Ortaggi*® 622
Frutta** 7.683
Frutta in guscio 2.941
Agrumi 62
Vite 706
Olivo | 8.965 |
Altre colture permanenti | 378
Prati e pascoli (escluso il pascolo magro) | 2.026
Pascolo magro 206
Terreno a riposo 700

”.

Ortaggi® |
|-~
‘,. l w012 |
Agrumi I |01
Qs

Fig 119-Fonte SINAB 2014 — eloboraziane ISMEA

Fig. 119
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ANNO CAMPANIA : CAMPANIA: N. ¥%SAU bio / SAU % Operatori bio/aziende
RIFERIMENTD SAU bio Ha operatori regionale agricofe campane
2011 23.410 1.896 426 1,39
2012 24 862 1.896 453 1,39
2013 28.673 1.923 5,22 1,40

Fig. 120 - Evoluzione del Compario regionale “bio™ nel triennio 2011 — 2013; dimensioni percentuali

Fonte: SINAEB

Fig. 120
ANNO ITALIA: SAU bio ITALIA: N. %SAU Bio YOperatori
RIFERIMENTO Ha operatori Campana/nazionale campani/nazionali
2011 1.096.891 48 269 213 3,93
2012 1.167.362 48,709 213 3,81
2013 1.217 177 52383 2,18 367

Fig. 121 - Evoluzione del Comparto regionale “bio “nel triennio 2011 — 2013; peso relativo percentuale nel

comparto nazionale
Fonte: SINAB

Fig. 121
CAMPANIA - AZIENDE |  ITALIA - AZIENDE
ANNO RIEERIMENTO ZOOTECNICHE ZOOTECNICHE . gﬁﬁ,’fﬁf}fgfﬂ:ﬁgfﬁm
BIOLOGICHE BIOLOGICHE
2011 53 5.894 0.77
2012 58 7714 0.75
2013 57 3.033 0.71

Fig. 122 - Evaoluzione della zootecnia bio in Campania nel triennio 2011 — 2013; peso relativo percentuale

nel comparto nazionale
Fonte: SINAB

Fig. 122
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Campania 2010 2011 2012 2012
Fungicidi 3.613.912 3.504.069 3.022.029 2.842.009
Insetticidi e acaricidi 2.007.954 1.496.961 1.267.782 1.066.081
Erbicidi 1.082.951 790.972 204.043 1.176.728
Vari 3.992.973 4.385.820 4308110 3924 822
Totale 10.707.805 10.177.822 9.491.964 9.009.640

Fig. 123 - Prodotti fitosanitari per uso agricolo (kq) distribuiti in Campania
Fonte: Tavole di doti pubblicate annualmente dall'ISTAT a scala regionale e provinciale

Fig. 123

Fungicidi Insetticidi e acaricidi Erbicidi
Campania 6,58 3,66 1,599
Italia 527 2,19 219

Fig. 124 - Distribuzione dei prodotti fitosanitari (kg) per ha di SAU — anno 2010
Fonte: ISTAT 2010

Fig. 124
Provincia Superficie a integrato
Avellino 10.299 85
Benevento 11.394 .30
Caserta 9.461.97
Napoli 282239
Salerno 14.086,50
Campania 43.065,04

Fig. 125 — Superfici coltivate con il metodo di produzione integrato in Campania
Fonte: Regione Campania

Fig. 125
Residenti in aree Residenti in aree
Popolazione | interessate da fenomeni | interessate da fenomeni
Province (n.) di esondazione (n.) di esondazione (%)
Avellino 439137 59.093 135
Benevento 287874 28.409 9.9
Caserta 916.467 90.108 9.8
Napoli 3.080.873 246.326 8.0
Salerno 1.109.705 324.040 292

Fig. 126- Regione Campania - Popolazione esposta alle esondazioni
Fonte: PON GAT 2007-2013 POAT Ambiente

Fig. 126
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Fascia di classificazione
Prima Seconda Terza Sesta
abitanti | Superf. | comuni | abitanti | Superf. | comuni | Abitanti | Superf. | comuni | abitanti Superf. | comumni
Province {n.) (Km2) (36) in.) {Km2) %) m. (Km2) (%) n.) (Kmi2) (%)
Avelling | 0 0 0.0 3684 |25 1.7 4641 |28 25 346 632 | 1.853 723
Benevenio | 0 0 0.0 2634 | 22 13 26612 | 173 10,3 84,450 | 522 423
Casera | 0 0 0.0 olo 0 27854 (95 29 612.651 | 1.918 81,7
Mapoli | 0 0 0.0 61.087 [ 33 43 81.132 [ 47 54 2343173 | 651 717
Salemo | 0 0 0.0 61.107 [ 29 13 #7335 (38 25 G92.943 | 3.606 791
Fig. 127- Regione Campania - Popolazione, superficie e comuni localizzati in territori a rischio
desertificazione

Fonte: PON GAT 2007-2013 POAT Ambiente

Fig. 127
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Figura 127 bis - Zonizzazione del territorio regionale (Rapporto Ambientale PO FESR 2014-2020)

Fig. 127bis
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1990 1995 2000 2005 2010

Metano 34.190,14  35673,31 3849732  37.23945  43.609,55
Ossidi di azoto 11,23 11,53 9,59 9,47 7,08
Com posti organici volatili 58,34 55,14 52,86 49,10 52,12
M onossido di carbonio 370,52 375,87 310,15 300,73 216,76
Protossido di azoto 3.331,33 3.250,33 3.300,98 3573,43 3.169,42
Ammoniaca 18.198,28 18.615,11 2022883  17.30993 19.022,27
PM 10 453,26 484,33 448,87 495,48 408,38
PM2,5 199,48 216,06 183,55 188,23 186,98

Fig. 128- Principali sostanze di emissione in agricoltura in Campania. Vari anni (valoriin t.)
Jonte: elaborazioni su dati Sinanet (in grigio i gas serva)

Fig. 128

Situazione implanti

al 3112/2012

Produtton Autoprodutiori Campania
Impianti idroelettricl
Impianti n. 42 - 42
Potenza efficiente lorda MW 1.3483 - 1.3483
Potenza efficiente netta MW 1.3294 - 1.3294
Producibilita media annua GWh 1.909.4 - 1.9094
Impianti termoelettricl
Implanti n 58 13 7
Sezionl n. 106 18 124
Potenza efficiente lorda MW 28472 490 28962
Potenza efficiente netta MW 2.769.5 46,7 28162
Impianti eolici
Implanti n. 126 - 126
Potenza efficiente lorda MW 1.206.6 - 1.206,6
Impianti fotovoltaici
Impianti n. 16,571 - 16.571
Potenza efficiente lorda MW 5462 - 546,2
Energia richiesta
Energia richiesta in Campania GWh 188444

Deficit (-) Superi (+) della produzione rispetto alla richiesta GWh 84319 (-44.7%)

Fig. 129 - Bilancio energetico regionale
Fonte: Terna

Fig. 129
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25,0

_A
20,0 <
R 15,0
10,0
5,0
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2000 | 2010 | 2011
—B—FERE (%) Campania| 6,8 6.9 7,0 8,1 113 | 143 | 164
—a—FER E (%)ltalia 163 | 159 | 160 | 166 | 188 | 201 | 235

Fig. 130 - Consumeo finale lordo elettricita da fonti di energia rinnovabile, 2005-2011
(in percentuale sui consumi finali lordi di energia. Campania e Italia)

Fig. 130
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Fig. 131 - Produzione elettricita do Fer in Componia. (Anno 2012)

forte: G5&

Fig. 131
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La-nuova-delimitazione- delle-zone-soggette-a-vincoli- naturali-diverse- da-qguelle-montane¥

Ll

La-nuova-delimitazione-delle- zone-soggette-a-vincoli -naturali-diverse-da-quelle-montane-in-Ttalia-&-
stata-definita-a-livello nazionale-attraverso-l applicazione-di-una-metodologia-comune, -condivisatra-
MiPAAT- e-le- Fegioni- interessate- e- applicata- con-il- supporto- della- RRN- con-il- coordinamento-
scientifico- del-CREA -La-metodologia-nazionale-seguendo-le-linee- guida- comunitarie-ha-previsto-
due-fasi:-una-fase-di-applicazione- dei- criteri- biafisici- e-una- fase- di-fine-turing-basata-su-indicatori-
strutturali- ed- economici_ - La- metodologia- prevede- la- verifica- del- rispetto- delle- condizioni- di-
svantaggio- al- livello- delle- unita- amministrative-locali- (livello- LAU- 2).- Limitatamente- ai- comuni-
parzialmente- montani- risultanti- dall’attuale- delimitazione,- anche- a- seguito- di- processi- di-
accorpamento-amministrativo,-lo-svantaggio-biofisico- &-stato-verificato-a-livello-di-fogli-di-mappa-
catastale- ai- fini- della- delimitazione- di- porzioni- di-territorio- comunale- (afferenti-a-fogli- di-mappa-
catastali-non-montani-e-rispondenti-alle-specifiche-di-cui-all’art 32 -comma-3,-reg 1305/2013)-come-
soggette-a-vincoli-naturali-significativi-e-documentati. (cfr-allegato- -al Programma) ¥

1

A-conclusione-del-procedimento-di-identificazione-delle-aree-soggette-a-vincoli naturali-significativi-
diverse-dalle-aree-montane,-in-applicazione-dell’art.-32-del-Regolamento-(UE)n.-1305/2013-del-17-
dicembre- 2013,- la- - metodologia- per- l'identificazione- delle- aree- soggette- a- vincoli- naturali-
significativi-diverse-dalle-aree-montane-e-i-relativi-elenchi-sono-stati-adottati-a-livello-nazionale-con-
Decreto- del- Ministro- delle- politiche- agricole- alimentari- e- forestali- (DM-6277- del- 08/06/2020- e
pubblicati-sulla-Gazzetta-Ufficiale-della-Fepubblica-Italiana-(20A03212 --GU-Serie-Generale-n. 133+
del- 20-06-2020), - noncheé- sul- sito- del- Ministero- delle- politiche- agricole- alimentari- e- forestali-al-
seguentelink

https:www politicheagricole.it/flex/cm/pages/Serve BLOB php/L/IT/IDPagina’l 55681{

In-Campaniailmumerodei-comuni-inclusi-nella-nuova-delimitazione-ANC,--dopo-il-
fine- funing- e- di- 61- totalmente- delimitati- come- aree- soggette- a- vincoli- naturali-
significatividiversidallearee-di'montagnaperunaSAUcomplessivadi58.707 -ettari-
pari-al-9.60%-del-totaley

1

il ANG dopine T axtl Al
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La nuova delimitazione delle zone soggette a vincoli naturali diverse da quelle montane
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4.1.2. Punti di forza individuati nella zona di programmazione

S1

Presenza di centri di ricerca. Sono presenti sul territorio numerose strutture di ricerca pubbliche e private,
centri di competenza. (1S2)

S2

Esistenza di servizi di consulenza privata. In Campania sono abbastanza diffuse le attivita di consulenza
sia a livello professionale, sia nell’ambito di soggetti collettivi, sia nell’ambito di strutture produttive (IS4)

S3

Esperienza nella cooperazione maturata nella programmazione 2007-2013 e nei PSL LEADER. La
recente esperienza ha permesso di avvicinare soggetti tradizionalmente “distanti”, creando reti di relazioni
tra imprese agricole e centri di ricerca (IS3) (1S70)

sS4

Presenza di alcune filiere forti e di posizioni di leadership a livello nazionale. Nell’ambito della filiera
lattiero casearia (bufalina), delle produzioni frutticole ed orticole, delle coltivazioni florovivaistiche (fiori
recisi), nonché prodotti ad elevato contenuto di servizio (ad esempio la IV Gamma) la Campania assume un
ruolo di leader. Anche altre coltivazioni, piuttosto diffuse in determinati areali (vite, agrumi, olivo...)
caratterizzano |’offerta regionale rispetto ad altri contesti.

S5

Presenza di Marchi a denominazione d’origine ed enogastronomia di qualita. 4 DOCG; 15 DOC; 10
IGT; 13 DOP (Olii; prodotti lattiero-caseari, prodotti orticoli e frutticoli); 9 IGP (prodotti Orticoli e
frutticoli, produzioni zootecniche).

S6

Varieta e diversificazione dell’offerta. La Campania non é caratterizzata da monocolture o indici di
specializzazione agricola elevati. Ciascun sistema locale si presenta con una gamma produttiva piuttosto
ampia e diversificata. In tale quadro, spiccano, comungque, numerose aree produttive fortemente
specializzate ad elevato valore aggiunto (es: limoni in Penisola Sorrentina, orticoltura nella Piana del Sele,
florovivaismo nella costiera vesuviana, viticoltura nella Valle Telesina, ecc.) nonché alcuni distretti molto
specializzati (come ad esempio la produzione di ortaggi a foglia per la IV gamma, il pomodoro da industria,
ecc.). Si sottolinea I'importanza anche della presenza di piccole produzioni locali e I'ampia gamma di
produzioni tipiche e di qualita. (1S23,1S30, 1S34, 1S35, 1S36)

S7

Presenza di aziende che operano nella filiera corta e nella vendita diretta. Le filiere corte e la vendita
diretta sono fenomeni in forte crescita, verso cui si orientano, sempre piu, le scelte imprenditoriali. In
Campania la quota di aziende che attuano (anche marginalmente) la vendita diretta e pari al 39% valore
superiore alla media nazionale che ¢ pari 26,1% (1S32). La filiera corta, inoltre, contribuisce alla riduzione
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delle emissioni in atmosfera di gas clima-alteranti e polveri sottili.
S8

Buona propensione all’esportazione nell'industria alimentare. 1| commercio internazionale del comparto
agroalimentare e contraddistinto da un valore del saldo normalizzato pari a 4 a fronte di un dato nazionale
pari a-12,7 nello stesso periodo (2011). Il valore positivo del comparto e dovuto alla componente relativa
all'industria alimentare con un saldo normalizzato pari a 21 (tab.3 a analisi di contesto).

S9

Ricchezza di risorse ambientali e paesaggistiche e buona presenza di aree protette. 11 27% circa del
territorio della Campania ricade nel sistema di aree protette regionali (Parchi nazionali, Parchi regionali,
Riserve statali e regionali). Peraltro, si rileva una interessante varieta di habitat e risorse paesaggistiche.
(1S40, 1S45, 1C34)

S10

Rilevante incidenza del patrimonio forestale. 1l 32% circa del territorio regionale é caratterizzato da
coperture forestali che costituiscono nel loro complesso un'infrastruttura ambientale multifunzionale
essenziale al mantenimento degli equilibri ambientali (biodiversita, protezione idrogeologica, protezione
della risorsa idrica ecc.). (IC29, IC38, IS 44)

S11

Consistente patrimonio di biodiversita. La Campania € ricca di biodiversita animale, vegetale oltre ad
avere un consistente e diversificato diversificato patrimonio di biodiversita legato alla varieta di habitat.
(IC34, IC35, IC36, 1S40, 1S45). Significativo e anche I'elevato numero di razze animali autoctone iscritte ai
relativi registri anagrafici e I’elevato numero di varieta vegetali locali.

S12

Varieta e diversita di paesaggi agricoli e rurali. Il territorio regionale si articola in una molteplicita di
sistemi agricoli e rurali montani, collinari, vulcanici e costieri che concorrono nel loro complesso ad
un'offerta diversificata e qualificata di paesaggi, produzioni agroalimentari, ambienti e culture locali. Alcuni
dei sistemi rurali storici della regione si identificano con paesaggi e localita a notorieta globale (Vesuvio,
Penisola Sorrentina-Amalfitana, Isole del Golfo di Napoli, ma anche in qualche misura il Cilento) in grado
di trainare I'immagine complessiva della Regione e della sua agricoltura. (1C18)

S13

Condizioni ambientali favorevoli alle filiere bioenergetiche. Le caratteristiche geografiche e climatiche e
dei sistemi produttivi agricoli e forestali consentono di sperimentare lo sviluppo di filiere energetiche
(risorsa forestale, allevamenti, risorse idriche, ecc). Tale sviluppo é testimoniato dalla diffusione (in altre
aree regionali) di modelli di cooperazione tra aziende agricole e istituzioni territoriali per la gestione
comune di impianti di produzione di energia rinnovabile da biomasse residuali. La filiera delle energie
rinnovabili rappresenta, inoltre, una preziosa risorsa per I'incremento occupazionale (IC43, IC45, 1S58,
1S59)
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S14

Piani regionali di consulenza. La Regione offre un articolato sistema di consulenza che puo soddisfare
molte delle piu importanti esigenze del tessuto agricolo campano. Tale servizio € espletato, tra lI'altro, anche
attraverso i seguenti piani: Piano Regionale di Consulenza alla Fertilizzazione Aziendale (PRCFA), Piano
Regionale di Lotta Fitopatologica Integrata (PRLFI), Piano regionale di consulenza all’irrigazione (PRCI)

S15

Piano irriguo regionale. La presenza di un piano consente di razionalizzare le scelte in tema di gestione
idrica in agricoltura. 1l Piano Irriguo Regionale della Campania e stato approvato con DGR n. 50 del
07/03/2013 e pubblicato sul B.U.R.C n. 15 del 11/03/2013

S16

Livello di coesione sociale. Le popolazioni rurali sono caratterizzate da una buona predisposizione
all'aggregazione soprattutto nelle aree dove é adottato il metodo LEADER per cui si sono favoriti momenti
di scambio, confronto e dialogo (1S70)

S17

Ricchezza dei borghi che hanno preservato I’identita architettonica e culturale. La presenza di borghi
in aree rurali, di alto pregio storico ed architettonico, rappresenta una importante peculiarita ed una vera e
propria ricchezza da valorizzare.

S18

Presenza di boschi da seme. | boschi per la produzione di sementi sono una importante risorsa per la
salvaguardia delle specie forestali autoctone. Regolamento n. 5/2010 sulle “attivita di raccolta e
commercializzazione di materiali forestali di moltiplicazione provenienti dai boschi iscritti nel Libro
Regionale dei Materiali di Base della Campania”. (IS41)

4.1.3. Punti deboli individuati nella zona di programmazione

W1

Marginalita dell’azienda agricola nei sistemi di cooperazione. Gli imprenditori agricoli e forestali sono
impreparati nel gestire attivita di ricerca e sperimentazione, a causa del gravoso sforzo burocratico. Anche la
ripartizione delle risorse economiche tra i partenariati risulta nettamente in favore di altre tipologie di attori
(1S3).

W2

Scarso coordinamento tra gli attori e strutture della ricerca, consulenza ed innovazione. Scarso
coordinamento e mancanza di una visione strategica complessiva che accompagni i processi di innovazione
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con scarsa capacita di integrazione ricerca/azienda.(IS1 integrato con tabella 14 dell'AdC,1S3).
W3

Bassi tassi di scolarizzazione e livelli di istruzione nel settore agricolo inadeguati. La quota di
capoazienda privi di titolo di studio e del 6%. Discreta presenza di laureati, ma pochi con titolo specifico
agrario/zootecnico/veterinario. (1C24)

W4

Insufficienza di servizi evoluti alle imprese. L’offerta di servizi si limita ad una generica risposta a
fabbisogni ordinari e non stimola innovazioni su aspetti tecnici e tecnologici piu “evoluti” (marketing e
comunicazione; sviluppo nuovi prodotti/processi, ecc.). (1S3, IS5, 1S6, 1S7)

W5

Basso ricorso al Piano Regionale di Consulenza all’Irrigazione (PRCI) da parte delle aziende agricole.
Le aziende agricole spesso non sfruttano la possibilita offerta dal sistema di consulenza regionale (IS nuovo
10945 IRRISAT/84470 sup.irrigata = 11,83%).

W6

Difficolta di accesso al credito. La stretta creditizia € notevole e i tentativi dell”’ Amministrazione regionale
di agevolare ’accesso al credito (es: Bancaccordo) non hanno prodotto effetti positivi. (1S21)

W7

Ridotta propensione all’innovazione (in alcuni comparti/aree). Oltre al dato negativo sugli investimenti
fissi lordi, la spesa regionale a favore del settore agricolo sostiene solo marginalmente la ricerca,
I'innovazione e I'assistenza tecnica. (I1S1, 1C28)

W8

Ridotta diversificazione aziendale. La diffusione del processo di diversificazione del reddito e ancora
molto blanda, soprattutto in alcune aree senza cogliere le nuove opportunita (es. produzione di canapa per
usi multifunzionali) . Spesso la diversificazione € identificata unicamente con I’attivita agrituristica. (IS19)

W9

Scarsa integrazione territoriale degli agriturismi. Come rappresentato nel rapporto del valutatore
indipendente, gli agriturismi risultano non collegati in rete e sviluppano scarsi elementi di integrazione
sistemica con il territorio. La conseguenza finale é rappresentata da una scarsa capacita di utilizzazione delle
strutture finanziate (IS68, RAV 2012). Inoltre si registra I'assenza di un valido strumento normativo, come
quello degli alberghi diffusi, finalizzato all'aggregazione dell’offerta di ospitalita e servizi turistici (IC30)
(1S67).

W10

Ridotta percentuale di produzione certificata e scarsa adesione ai sistemi di certificazione nell'ambito
delle filiere forestali. In alcuni comparti la porzione di prodotti certificati & limitata. (1S27, 1S28); inoltre
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non sono presenti aziende forestali che certifichino la propria produzione (1S543).
W11

Debolezza organizzativa e strutturale delle imprese. Le ridotte dimensioni, la struttura produttiva
frammentata (1C17) e la sottocapitalizzazione si traducono in condizioni oggettive di debolezza nei
confronti di sistemi locali meglio organizzati con conseguenti limiti sulla propensione all’innovazione, sul
livello di competitivita e sul raggio d’azione aziendale.

W12

Indebolimento del settore zootecnico. In alcuni comparti, soprattutto nel comparto bovino da latte, e
notevole la contrazione del numero di capi ed aziende, ma cio non ha condotto ad un generale rafforzamento
strutturale (fig. 31 dell'AdC)

W13

Bassa propensione all'esportazione del settore agricolo. Nonostante il commercio internazionale del
comparto agroalimentare sia contraddistinto da un valore del saldo normalizzato positivo, il settore agricolo
mostra maggiore difficolta registrando un saldo normalizzato pari a -40,5%.

W14

Scarsa presenza dell’offerta sul WEB. Numerosi siti, ma prevalentemente statici e non finalizzati al
collegamento dell’offerta (produzioni agroalimentari, pacchetti turistici, ecc.) con la domanda. (IS11)

W15

Catena del valore spostata a valle. La limitata dimensione aziendale e I’incapacita di sviluppare forme
stabili di offerta collettiva rendono vulnerabili le singole aziende agricole e forestali nei confronti degli
operatori a valle della filiera e le quote di valore aggiunto realizzate dal settore primario risultano marginali.
(AdP).

W16

Elevata etd media degli imprenditori agricoli. Circa il 5% degli imprenditori agricoli ha meno di 35 anni.
Circa il 58% ha piu di 55 anni. (IC23)

W17

Analfabetismo informatico. | nuovi strumenti di comunicazione e trasferimento delle conoscenze
richiedono una familiarita nell’uso delle TIC, poco sviluppata. (IS11)

W 18

Eventi calamitosi. Dall'analisi descritta nell'’Accordo di Partenariato emerge che la Campania risulta tra le
regioni maggiormente colpite da eventi calamitosi ed alluvionali nel periodo 2007-2012 sia per numero di
eventi sia per danni subiti in termini di valore.
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W19

Ridotta propensione delle aziende ad assicurare i rischi. Il numero di aziende che ricorrono ai servizi
assicurativi, e le relative superfici, € molto basso e decisamente inferiore anche ai valori del Sud.

L’esperienza mostra che le risorse vengono utilizzate prevalentemente per interventi di ripristino, piuttosto
che di prevenzione del danno (1S38, figg. 45, 46, 47 dell'AdC)

W20

Presenza di fenomeni di degrado ambientale e paesaggistico. Alcune aree rurali sono spesso sede di
comportamenti illeciti (abbandono, bruciatura, sotterramento di rifiuti). Importanti detrattori ambientali (es:
"terra dei fuochi") sono collocati in contesto rurale. Cio danneggia I'immagine di tutta la produzione
agroalimentare regionale. (1548, 1S49)

W21

Debole incidenza dell'agricoltura biologica. La Campania € 13esima per estensione di SAU biologica; le
aziende zootecniche biologiche sono solo 1’8,6% del totale Sud. (IC19).

W22

Aumento emissioni metanigene in agricoltura. I metodi di spandimento dei reflui negli allevamenti
zootecnici sono in genere inefficienti. (1C45)

W23

Prelievo eccessivo di acqua da pozzi. Molte aziende agricole, anche se ubicate in aree servite da reti
irrigue, tendono comunque ad effettuare emungimenti incontrollati da pozzi propri. (1S57)

W24

Qualita delle acque. In alcuni areali la qualita delle acque, principlamente quelle superficiali é scadente.
(IC40, 1548, 1S49). Nelle aree ad agricoltura intensiva l'uso piu elevato di prodotti chimici di sintesi
conduce ad un deterioramento della risorsa idrica.

W25

Uso non efficiente della risorsa idrica. Non sono ancora capillari metodi razionali per la gestione della
risorsa idrica finalizzati ad un risparmio/recupero della stessa. (1S54, 1S57). Inoltre, le infrastrutture
idrauliche, con particolare riferimento alle reti irrigue collettive, sono in alcune aree vetuste.

W26

Pratiche colturali non sostenibili agevolano processi degenerativi del suolo anche in termini di
struttura e sostanza organica. Il contenuto in sostanza organica e uno dei parametri cruciali della qualita
dei suoli: da esso dipendono la fertilita chimica, fisica e biologica, e quindi i processi produttivi
agroforestali, i funzionamenti idraulici e autodepurativi delle coperture pedologiche, nonche I'entita del
rischio di erosione dei suoli. (1C19, IC33, IS51)
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W27

Bassa efficienza organizzativa nel ciclo di gestione dei rifiuti prodotti dalle aziende agricole. In regione
Campania non sono attivi accordi di programma per la raccolta e lo smaltimento dei rifiuti agricoli che si
sono dimostrati in altre regioni un valido strumento per migliorare la gestione dei rifiuti prodotti dalle
aziende agricole e per abbattere i costi di smaltimento.

W29

Elevato rapporto capi/SAU negli allevamenti. Il carico zootecnico € particolarmente elevato nelle
province di Caserta e Napoli . (1C21, 1S60)

W30

Dissesto idrogeologico. Buona parte del territorio € a rischio idrogeologico. Le aree interne sono piu
esposte anche a causa dello spopolamento e mancanza di manutenzione. (1S47)

W31

Alta percentuale di superfici esposte a rischio erosione. Il rischio potenziale di erosione é elevato nei
sistemi della montagna calcarea con coperture piroclastiche e nel sistema di terre della collina argillosa.
(IC42)

W32

Basso utilizzo di energia da fonti rinnovabili. La produzione di energia da fonti rinnovabili € in costante
aumento, tuttavia non sufficiente ad equilibrare il bilancio energetico regionale con impatto anche sulla
qualita dell’aria. (IS59)

W33

Bassa efficienza energetica negli edifici produttivi rurali. La bassa efficienza energetica nei fabbricati
rurali determina elevati costi di gestione e aumento delle emissioni da attivita di combustione (1S58).

W34

Limitata diffusione della banda larga. La limitata implementazione di una piattaforma di connettivita alla
banda larga comporta il perdurare del divario digitale in alcune aree rurali (1S72).

W35

Deficit infrastrutturale. La dotazione infrastrutturale, tecnologica e logistica, specie nelle aree interne ed in
quelle a valenza mercatale, @ molto carente (o difficilmente fruibile) (1S73).

W36

Scarsita dei servizi alla popolazione. L’offerta di servizi di interesse collettivo ¢ limitata, e non riesce a
soddisfare le esigenze delle popolazioni residenti in aree rurali provocando un incremento del processo di
marginalizzazione. (1S69, 1S72, IS73).
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W37

Spopolamento delle aree marginali. Nelle aree prevalentemente rurali I’impoverimento socio-demografico
incide negativamente sulla capacita di presidio del territorio, alimentando fenomeni di abbandono (IC1,
IC2). Nelle aree interne della regione é piu evidente la riduzione della popolazione attiva e dei giovani. (IS
71, 1S 73).

W38

Scarsa capacita di integrazione tra gli attrattori interni e costiera. Si riscontra una scarsa capacita
attrattiva dei territori rurali, determinata sia dalla carenza infrastrutturale, sia dalla inadeguatezza dei servizi
di supporto (IC30), sia da uno scarso collegamento dell’offerta con la fascia costiera . Inoltre si riscontra
una limitata presenza e disomogenea di infrastrutture e servizi di supporto legati al “turismo lento".

W39

Scarsa capacita gestionale e debolezza finanziaria dei GAL. Tali difficolta sono amplificate da una
situazione finanziaria poco robusta che ostacola I'implementazione delle operazioni (soprattutto quelle a
gestione diretta, a carattere immateriale). (1S70)

W40

Debolezza del comparto produzioni vivaistiche-forestali. Il settore non appare adeguatamente sviluppato
in termini di volumi produttivi e di dotazioni tecnologiche, né di produzioni certificate. (1S52)

W41

Deficit tecnologico delle aziende di utilizzazione boschiva. Dotazioni tecniche e parchi macchine obsoleti
che contribuiscono ad aumentare le emissioni in atmosfera di origine agricola. (1S53)

W42

Inadeguatezza di risorse per difesa idraulica del territorio. Lo stato delle reti scolanti e degli impianti
idrovori appare non adeguato a fronteggiare emergenze climatiche e trasformazioni (1S47)

W43

Erosione genetica e declino della biodiversita in aree agricole. Nonostante il ricco patrimonio di
biodiversita in regione, resta elevato il rischio di declino legato a fenomeni di urbanizzazione, degrado
ambientale, intensivizzazione, basso numero di siti Natura 2000 con Piani di Gestione approvati (33%) . Cio
e particolarmente evidente nelle aree di pianura ad agricoltura intensiva caratterizzate da un elevato grado
di specializzazione delle produzioni.

W44

Persistenza di alcune problematiche di natura sanitaria negli allevamenti. La presenza di alcune
malattie della sfera riproduttiva (con particolare riferimento alla brucellosi) in allevamenti bovini e bufalini,
soprattutto nelle aree in cui si concentrano allevamenti condotti in forma intensiva rappresenta, in linea
generale, un elemento di pregiudizio alla credibilita della zootecnia regionale e delle relative produzioni.
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4.1.4. Opportunita individuate nella zona di programmazione

o1

Strumenti di finanziamento diretto UE e programmi di cooperazione territoriale europea. Le politiche
UE prestano una sempre maggiore attenzione alle tematiche della ricerca e dell’innovazione, fornendo
ulteriori opportunita di sostegno (Horizon 2020)

02

Modifiche normative e di mercato per la gestione sostenibile delle risorse. Vi e crescente attenzione
della societa agli aspetti legati alla gestione dei prodotti forestali, alla gestione ottimale delle risorse naturali
e alla salvaguardia del territorio.

03

Quantitativi di biomassa residuali non ancora sfruttati. Disponibilita, da parte di una pluralita di
aziende, della biomassa residuale di origine agricola e forestale potenzialmente sfruttabile per la produzione
di energie rinnovabili anche in filiera corta. (1S59.1, 1S61.1)

04

Nuovi strumenti a sostegno dello sviluppo rurale per favorire la qualita e la sicurezza alimentare.
Sono previsti nuovi strumenti per il rafforzamento della governance di filiera e per la valorizzazione di
prodotti certificati (non necessariamente riconducibili ai marchi comunitari) quali i distretti rurali.

05

Propensione dei giovani ad intraprendere I'attivita agricola. Si osservano processi di “riscoperta”
dell’agricoltura da parte di giovani, portatori di nuove competenze e potenzialmente rivolti ad attivita piu
innovative (1C23)

06

Modifiche nei comportamenti e orientamenti all'acquisto da parte dei consumatori. Si osservano
alcune modifiche nelle dinamiche di consumo che aprono nuovi scenari per le imprese del comparto
agroalimentare. Alcune di queste sono ispirate da questioni etiche (giusta remunerazione del lavoro
agricolo, rapporti di lavoro trasparenti ed a norma, sostenibilita, benessere degli animali, ecc...). In
Campania, al momento, si tratta di nicchie in fase embrionale ma in espansione. Ampie fasce di consumatori
prestano maggiore attenzione all'origine dei prodotti, alla qualita dei territori di riferimento delle produzioni,
alle tecniche colturali manifestando una marcata propensione per i prodotti locali (a chilometro zero).
Prendono piede anche in Campania esperienze di promozione di un‘enogastronomia tipica di qualita,
fortemente legata alle culture ed agli ambienti tipici di produzione. Altre motivazioni spingono ad
incentivare 1’acquisto degli alimenti considerati sani, come quelli biologici, il cui consumo € in aumento.
(IC19, 1S18, 1S27, 1S28)
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o7

Sviluppo di filiere alternative. Possibilita di sviluppo di nuove filiere alternative utili anche per la
riduzione di emissioni in atmosfera (agroenergie, (1S59), AFN-Alternative Food Networks: filiere corte,
mercati locali, box scheme, pick your own, GAS, filiere multifunzionali es.canapa, ecc.)

o8

Offerta di strumenti assicurativi molto diversificata. L’offerta delle tipologie di assicurazioni appare
molto diversificata in quanto € inclusiva di molteplici garanzie e prodotti relativi a colture, impianti e
zootecnia. Peraltro, si segnalano elevati massimali di intervento pubblico nei fondi assicurativi. (1S38)

09
Potenziamento dell’ICT. La tecnologia disponibile puo facilitare 1’avvicinamento ai mercati (IS11)
010

Greening I Pilastro. La presenza di questa tipologia di aiuto, introdotta in merito ai pagamenti diretti con il

Regolamento UE n.1307/2013, puo favorire un’attivita agricola ancora piu attenta al riequilibrio ambientale
e territoriale. (1S40, 1S45)

011

Varieta tradizionali adatte a pratiche di aridocoltura. Le tecniche agricole tradizionali, volte a
consentire la coltivazione in ambiente arido, rappresentano un’opportunita da sfruttare come ulteriore
metodo per la razionalizzazione della risorsa idrica in agricoltura (1S57)

012

Strategia nazionale sulla biodiversita e strategia della UE per la biodiversita fino al 2020.
Rappresentano un'opportunita importante da cogliere per rafforzare gli interventi che arrestano il declino
della biodiversita (1C34,1S40). Successivamente sono state emesse le linee Nazionali per la conservazione e
caratterizzazione della biodiversita vegetale di interesse per I'agricoltura, da parte del Mipaaf ed il
Regolamento di attuazione per la salvaguardia delle risorse genetiche agrarie a rischio di estinzione (Reg. n.
6 del 03/07/2012) da parte della Regione.

013
Tracciabilita. Prescrizioni normative e maggiore attenzione dei consumatori alla tracciabilita dei prodotti.
014

Sviluppo di piani di assestamento forestali. La vigenza dei piani di gestione consente di pensare ad una
adeguata governance delle foreste (1S44).

015

Pagamenti servizi eco-sistemici. | PES indicano una transazione volontaria per I’attivazione di un servizio
benefico per I’ambiente. Alcuni esempi sono: compravendita per crediti da verde urbano, compravendita per

184

fonte: http://burc.regione.campania.it




crediti di carbonio (1C29).
016

Modifiche normative e di mercato tese alla diffusione dell’uso di energie rinnovabili. Le maggiori
opportunita riguardano sia il sistema di incentivazione alla produzione sia, in generale, lo sviluppo di
tecnologie tese al risparmio idrico/energetico (1C43)

O17

Gestione dei reflui. Gli effluenti zootecnici rappresentano un'opportunita per la produzione di energia
(1S62, 1S63)

018

Contratti di fiume. Accordi volontari tra gli attori istituzionali, sociali ed economici di un territorio fluviale
o di un bacino idrografico possono contribuire a promuovere la valorizzazione delle risorse economico-
produttive, ambientali e paesaggistiche delle aree rurali.

019

Sviluppo tecnico/tecnologico nell'ambito delle produzioni energetiche da fonti rinnovabili. Si vanno
diffondendo tecniche per I'utilizzo della produzione di energia rinnovabile, che consentono di abbattere i

costi a carico delle imprese agricole e ridurre 1’inquinamento atmosferico di origine agricola. (IS19.5,
1S19.6)

020

Leggi su agricoltura sociale (inclusa la legge sui beni confiscati). Le leggi sull’agricoltura sociale e sui
beni confiscati sono uno strumento importante ed una utile opportunita per favorire forme diversificate di
sviluppo sociale (ed economico) nelle aree rurali. (Legge Regionale n. 5 del 30 marzo 2012 "Norme in
materia di agricoltura sociale e disciplina delle fattorie e degli orti sociali” con relativo regolamento
attuativo. L.R. n. 7 del 16.11.2012 nuovi interventi per la valorizzazione dei beni sequestrati e confiscati alla
criminalita organizzata”)

021

Diversificazione dell’offerta in settori “contigui” e ampliamento della gamma di opportunita di
diversificazione (fattorie sociali, avvio dei green job). Lo sviluppo e la diversificazione dell’offerta
turistica, con particolare riferimento alla forme di turismo rurale (enogastronomico, ambientale-
paesaggistico, religioso, sportivo) puod potenzialmente “agganciare” le produzioni agricole dei territori
maggiormente attrattivi. La sperimentazione di forme innovative ed alternative legate ai lavori verdi e la
L.R. n. 5/2012 rappresentano, tra le altre, valide opportunita per lo sviluppo di una diversificazione del
reddito in agricoltura (1S19)

022

Sviluppo web — social networking. La veicolazione dell’informazione, la presentazione di buone pratiche,
ecc, trovano nuovi e veloci mezzi di diffusione attraverso il web e le reti immateriali (IS11)
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023

Vantaggi degli accordi di programma nella gestione dei rifiuti prodotti nell’attivita agricola.
Aderendo agli accordi di programma, gli agricoltori sono esentati da adempimenti quali:

- registrazione carico/scarico dei rifiuti pericolosi;
- dichiarazione annuale per i rifiuti pericolosi;
- iscrizione all’Albo Gestori Ambientali per il trasporto dei propri rifiuti;

- tenuta del formulario di trasporto.

4.1.5. Rischi individuati nella zona di programmazione

T1

Rischio di fallimento dei GO in ambito PEI. La scarsa capacita di integrazione ricerca-aziende, ostacolata
dalla frammentazione delle relazioni, spesso frutto di esperienze episodiche ed occasionali, rischia di
precludere la genesi di Gruppi Operativi credibili e di ridimensionare le opportunita offerte dall’Unione
europea sul tema dell’innovazione e della cooperazione . (IS3)

T2

Perdurante stato di crisi economica. Lo scenario macroeconomico introduce nuove dinamiche nelle
abitudini d’acquisto delle famiglie e ne sta condizionando le scelte di acquisto, penalizzando le produzioni
di qualita (I1C8)

T3

Concorrenza sui mercati internazionali da parte di nuovi partner UE e del bacino del Mediterraneo e
altri paesi UE. Soprattutto per alcune produzioni, € molto sofferta la competitivita sui costi da parte di paesi
terzi (1S25, 1S26).

T4

Cattiva immagine territoriale. Nel medio-breve periodo la vicenda Terra dei Fuochi rischia di
compromettere la sopravvivenza di alcuni settori tradizionalmente forti (Ortofrutta e lattiero-caseario
bufalino, soprattutto). Inoltre, rischia di annullare le potenzialita legate allo sviluppo delle filiere corte
(1S74)

T5
Termine di applicazione del regime di contenimento della produzione di latte vaccino (regime delle

quote latte) al 31 marzo 2015. Le ripercussioni in termini di perdita di competitivita da parte delle aziende
ubicate particolarmente nelle zone di montagna e svantaggiate puo essere rilevante (1S34.7, IS 34.8)
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T6

Intense dinamiche di urbanizzazione e competizione per I'uso dei suoli. La crescita urbana in molti
ambiti sia di pianura che collinari della regione (non necessariamente collegata ad uno sviluppo
demografico o economico produttivo), & ancora fuori controllo. La perdita di suoli agricoli pregiati e stimata
in 2000 ettari I'anno, un tasso di consumo totalmente insostenibile, che interessa particolarmente le aree
rurali intermedie e che rischia, se non frenato, di comprometterne 1’equilibrio. Inoltre lo smodato processo
di cementificazione ha comportato un’alterazione del rapporto citta-campagna ed un’incontrollata
frammentazione e riduzione degli spazi agricoli periurbani. (1S55)

T7

Rischio di ulteriori realizzazioni di impianti tecnologici ed infrastrutturali impattanti nel contesto
rurale. Realizzazione di infrastrutture e impianti tecnologici localizzati in ambiti di interesse paesaggistico
e per la biodiversita (elettrodotti MT/AT, impianti eolici, impianti di illuminazione, fotovoltaico su larga
scala). (1S55, 1S40)

T8

Conflitti tra fauna selvatica e attivita produttive. | danni provocati dalla fauna selvatica danno luogo a
conflitti che possono incidere negativamente sulla conservazione delle specie selvatiche e sulle produzioni.

T9

Perdita di suolo in seguito a eventi calamitosi di considerevole portata. Frane e dissesti di natura
idrogeologica, derivanti da condizioni atmosferiche avverse, hanno spesso procurato una forte
compromissione delle coltivazioni di alcune aree della Campania. ( 1C42,1S38, 1S47)

T10

Cambiamenti climatici ed eventi meteorici calamitosi. Considerato il trend delle variabili climatiche ,
come monitorato nell'ambito del Sistema nazionale di dati Climatologici di Interesse Ambientale(SCIA —
APAT) e stante la vulnerabilita della regione (Indice di vulnerabilita al cambiamento climatico & pari a 47) i
cambiamenti climatici, rappresentano una minaccia all'agricoltura in termini sia di quantita, sia di qualita
che di tipicita delle produzioni. Infatti precipitazioni atmosferiche estreme sempre piu frequenti provocano
ingenti danni alle coltivazioni (esempio castagno e nocciolo), sovente irreversibili, con conseguente danno
economico per le imprese.

T11

Effetto NIMBY (Not In My Back Yard, ovvero: Non nel mio cortile). Difficolta e diffidenza della
popolazione nell” accettare impianti per la produzione di energia da biogas per il timore di utilizzo di
materiali non appropriati ed inquinanti. Dal rapporto del Nimby Forum si evince che in Campania risultano
contestati 16 impianti di cui 4 per la produzione di energia e 2 termovalorizzatori.

T12

Incendi boschivi. Gli incendi boschivi sono riconosciuti come una potente minaccia per I’intero patrimonio
forestale e sono concausa di un perdurante degrado ambientale delle aree frequentemente colpite e
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dell’inquinamento atmosferico di origine agricola. (1S50)
T13

Incertezza normativa nel campo delle Fonti Energetiche Rinnovabili (FER). La normativa che riguarda
I’autorizzazione degli impianti, gli incentivi per ’energia prodotta e la fiscalita cambia repentinamente
rendendo il quadro normativo troppo complesso e di ostacolo agli investimenti.

T14

Competizione per I’utilizzo delle risorse idriche. La disponibilita di risorse idriche, in conseguenza della
tendenza ad antropizzare ulteriormente il territorio, rischia di alimentare una seria competizione tra gli usi
civili e gli usi agricoli. (1S57)

T15

Difficolta degli enti deputati a programmare e governare il sistema delle aree protette. 1l sistema di
aree protette (es: Natura 2000) sconta una debolezza complessiva, determinata dall'articolato quadro di
competenze e scarsita di risorse, con riferimento alle attivita di pianificazione, gestione, implementazione
locale delle politiche. (1C34, 1S45)

T16

Progressiva perdita di posti di lavoro in ambito forestale. Sia nel settore pubblico che in quello privato la
questione occupazionale assume rilievo critico, determinato non solo da elementi contingenti di crisi, ma
anche di una complessiva governance di sistema che non considera le diverse potenzialita economiche
(prodotti forestali, sottobosco, filiera energetica, turismo, ecc...) della risorsa forestale. (IC13)

T17

Monitoraggio dei corpi idrici. Le rete di monitoraggio gestita dall’ Agenzia Regionale Protezionale
Ambientale della Campania, non effettua ancora il campionamento su tutti i corpi idrichi individuati in
Campania (corpi idrici sotterranei significativi e fiumi), anche se € in costante ampliamento: si & passati
infatti da 90 stazione nel 2001 alle attuali 150 stazioni di monitoraggio complessive (2015) (1548, IS 49).
Gli ampliamenti della rete di monitoraggio trovano finanziamento all’interno del POR-FERS della
Campania.
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4.1.6. Indicatori comuni di contesto

1 Popolazione
Denominazione - . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

totale Abitanti 5.834.845 | 2012 p

rurale % del totale 49 | 2012p

intermedia % del totale 26,5 | 2012 p

urbana % del totale 68,5 | 2012 p

2 Struttura di eta
Denominazione - . .
M Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

totale < 15 anni % della popolazione totale 16,2 | 2012p

totale 15 - 64 anni % della popolazione totale 67,3 | 2012 p

totale > 64 anni % della popolazione totale 16,5 | 2012 p

agricola < 15 anni % della popolazione totale 13,5 | 2012 p

agricola 15 - 64 anni % della popolazione totale 65,5 | 2012 p

agricola > 64 anni % della popolazione totale 21 | 2012p

3 Territorio
Denominazione - . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

territorio totale Km2 13.590 | 2012

territorio rurale % della superficie totale 15,2 | 2012

territorio intermedio % della superficie totale 56,7 | 2012

territorio urbano % della superficie totale 28 | 2012

4 Densita di popolazione
Denominazione - . .
1 — Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

totale Ab./km? 429,3 | 2011

rurale Ab./km? 138,8 | 2011

5 Tasso di occupazione
Denominazione - . .
1 — Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

totale (15-64 anni) % 40 | 2012

uomini (15-64 anni) % 52,7 | 2012

donne (15-64 anni) % 27,6 | 2012

* zone rurali (scarsamente o

popolate) (15-64 anni) % 3411 2012

Comment: indicatore proxy si riferisce a un tasso di occupazione nelle aree rurali per la fascia 15-74 anni

totale (20-64 anni) % 43,7 | 2012

uomini (20-64 anni) % 57,8 | 2012

donne (20-64 anni) % 30,1 | 2012

6 Tasso di lavoro autonomo
Denominazione - . .
[ M Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
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totale (15-64 anni) % 26,1 | 2012
7 Tasso di disoccupazione
Denominazione g . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (15-74 anni) % 19,3 | 2012
giovani (15-24 anni) % 48,2 | 2012
zone rurali (scarsamente o
popolate) (15-74 anni) % 14,5 | 2012
giovani (15-24 anni) % 47,2 | 2012
Comment: giovani in aree scarsamente popolate
8 PIL pro capite
Denominazione _— . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
Indice PPA (UE-27 =
totale 100) 64 | 2010
. Indice PPA (UE-27 =
*
zone rurali 100) 62,9 | 2010
9 Tasso di poverta
Denominazione s . .
M Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale % della popolazione totale 49,3 | 2011
" -
zone rurali (scarsamente % della popolazione totale 31,7 | 2011
popolate)
10 Struttura dell'economia (VAL)
Denominazione . . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale in milioni di EUR 84.737,6 | 2010
settore primario % del totale 2,7 | 2010
settore secondario % del totale 16,4 | 2010
settore terziario % del totale 80,9 | 2010
regione rurale % del totale 48 | 2011
regione intermedia % del totale 27,9 | 2011
regione urbana % del totale 67,3 | 2011
11 Struttura dell'occupazione
Denominazione s . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1 000 persone 1.691,9 | 2010
settore primario % del totale 4,7 | 2010
settore secondario % del totale 20,4 | 2010
settore terziario % del totale 75 | 2010
regione rurale % del totale 5 | 2010
regione intermedia % del totale 27,5 | 2010
regione urbana % del totale 67,5 | 2010
12 Produttivita del lavoro per settore di attivita economica
Denominazione s . .
aEilfinafestere Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/persona 50.084,3 | 2010
settore primario EUR/persona 28.575,6 | 2010
settore secondario EUR/persona 40.362,1 | 2010
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settore terziario EUR/persona 54.057,4 | 2010

regione rurale EUR/persona 48.651,9 | 2011

regione intermedia EUR/persona 49.117,6 | 2011

regione urbana EUR/persona 53.713 | 2011
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13 Occupazione per attivita economica

Denominazione

dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1 000 persone 1.587,2 | 2012
agricoltura 1 000 persone 58,3 | 2012
agricoltura % del totale 3,7 | 2012
silvicoltura 1 000 persone 3,8 | 2012
silvicoltura % del totale 0,2 | 2012
industria alimentare 1 000 persone 37,6 | 2012
industria alimentare % del totale 2,4 | 2012
turismo 1 000 persone 98 | 2012
turismo % del totale 6,2 | 2012
14 Produttivita del lavoro nel settore agricolo
Denominazione - . .
M Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/ULA 22.475,8 | 2009 - 2011
15 Produttivita del lavoro nel settore forestale
Denominazione - . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/ULA 16.956 | 2012
16 Produttivita del lavoro nell'industria alimentare
Denominazione Ly . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/persona 37.812 | 2010
17 Aziende agricole (fattorie)
Denominazione Ly . .
dellindicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale N. 136.870 | 2010
dimensione dell'azienda
agricola < 2 ha N. 82.790 | 2010
dimensione dell'azienda
agricola 2-4,9 ha N. 30770 | 2010
dimensione dell'azienda
agricola 5-9,9 ha N. 12.980 | 2010
dimensione dell'azienda
agricola 10-19,9 ha N. 6.460 | 2010
dimensione dell'azienda
agricola 20-29,9 ha N. 1.790 | 2010
dimensione dell'azienda
agricola 30-49,9 ha N. 1.190 | 2010
dimensione dell'azienda
agricola 50-99,9 ha N. 610 | 2010
dimensione dell'azienda
agricola < 100 ha N. 290 | 2010
dimensione economica
dell'azienda agricola < 2
000 produzione standard N. 45730 | 2010
(PS)
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dimensione economica

dell'azienda agricola2 000 - | N. 25.120 | 2010

3999 PS

dimensione economica

dell'azienda agricola 4 000 - | N. 22.480 | 2010

7999 PS

dimensione economica

dell'azienda agricola 8 000 - | N. 15.430 | 2010

14 999 PS

dimensione economica

dell'azienda agricola 15000 | N. 9.520 | 2010

- 24999 PS

dimensione economica

dell'azienda agricola 25 000 | N. 9.220 | 2010

- 49999 PS

dimensione economica

dell'azienda agricola 50 000 | N. 5.390 | 2010

- 99999 PS

dimensione economica

dell'azienda agricola 100 N. 2.880 | 2010

000 - 249 999 PS

dimensione economica

dell'azienda agricola 250 N. 760 | 2010

000 - 499 999 PS

dimensione economica

dell'azienda agricola > 500 N. 340 | 2010

000 PS

dimensione fisica media ha di SAU/azienda 4 | 2010

dimensione economica EUR di produzione

media standard/azienda 17.522,09 | 2010

d!mensmne media in unita Persone/azienda 2 | 2010

di lavoro (persone)

dimensione media in unita .

di lavoro (ULA) ULA/azienda 0,6 | 2010

18 Superficie agricola
Denominazione L . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

SAU totale ha 549.530 | 2010

seminativi % della SAU totale 48,8 | 2010

prati permanenti e pascoli % della SAU totale 21,9 | 2010

colture permanenti % della SAU totale 28,7 | 2010

19 Superficie agricola nell'ambito dell'agricoltura biologica
Denominazione L . :
1 — Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

certificata ha di SAU 14.060 | 2010

in conversione ha di SAU 310 | 2010

quota della SAU (certificata |

e in conversione) % della SAU totale 2,6 | 2010

20 Terreni irrigui
Denominazione L . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

totale ha 84.470 | 2010

quota della SAU % della SAU totale 15,4 | 2010

21 Capi di bestiame
Denominazione L . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
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totale UBA 448.980 | 2010
22 Manodopera agricola
Denominazione g . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
manodopera agricola
regolare totale Persone 279.670 | 2010
manodopera agricola ULA 67330 | 2010
regolare totale
23 Struttura di eta dei capi azienda
Denominazione . . .
aEilfnafestare Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
numero totale di capi N 136.870 | 2010
azienda
quota di eta < 35 anni % del totale dei capi azienda 5| 2010
rapporto < 35 anni/ > =55 N. di capi azienda giovani
: - . 8,7 | 2010
anni per 100 capi azienda anziani
24 Formazione agraria dei capi azienda
Denominazione s . .
M Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
quota del numero totale di
capi azienda con % del totale 94 | 2010
formazione agraria
elementare e completa
quota del numero di capi
anendg dieta< 3_5 annicon | o o1 iotale 99.9 | 2010
formazione agraria
elementare e completa
25 Reddito dei fattori in agricoltura
Denominazione - . .
[ M— Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale EUR/ULA 24.691 | 2010
totale (indice) Indice 2005 = 100 1148 | 2010
26 Reddito da impresa agricola
Denominazione - . .
1 — Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
Tenore di vita degli EUR/ULA 20,077 | 2011
agricoltori
Tenore di vita degli
agricoltori in percentuale
del tenore di vita delle % 31,5 | 2010
persone occupate in altri
settori
27 Produttivita totale dei fattori in agricoltura
Denominazione - . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (indice) Indice 2005 = 100 100,2 | 2009 - 2011
28 Formazione lorda di capitale fisso nel settore agricolo
Denominazione Ly . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
FLCF in milioni di EUR 626,5 | 2010
quota del VAL nel settore o . .
agricolo % del VAL in agricoltura 27,8 | 2010
29 Foreste e altre superfici boschive (FOWL) (000)
Denominazione s . .
[ M Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1000 ha 445 | 2005
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Comment: valore INFC (Inventario forestale nazionale)

. % del totale dei terreni
quota della superficie totale agricoli 32 | 2005

Comment: PERCENTUALE SULLA SUPERFICIE TERRITORIALE CAMPANA

30 Infrastruttura turistica

Denominazione - . .
dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
posti letto in strutture N. di posti letto 212,044 | 2011
collettive
regione rurale % del totale 2,8 | 2011
regione intermedia % del totale 48,6 | 2011
regione urbana % del totale 48,6 | 2011
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31 Copertura del suolo

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
quota di terreni agricoli % della superficie totale 55 | 2006
quota di pascoli naturali % della superficie totale 3,9 | 2006
quota di terreni boschivi % della superficie totale 28,2 | 2006
quota fj' superf_lm poschlve € % della superficie totale 3,9 | 2006
arbustive transitorie
quota di terreni naturali % della superficie totale 2,1 | 2006
quota di terreni artificiali % della superficie totale 6,7 | 2006
quota di altre superfici % della superficie totale 0,2 | 2006
32 Zone soggette a vincoli naturali
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale % della SAU totale 69,3 | 2012
montagna % della SAU totale 52,2 | 2012
altra % della SAU totale 15,6 | 2012
specifica % della SAU totale 1,4 | 2012
33 Agricoltura intensiva
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
bassa intensita % della SAU totale 45 | 2007
media intensita % della SAU totale 25,3 | 2007
alta intensita % della SAU totale 29,6 | 2007
pascolo % della SAU totale 0 | 2010
34 Zone Natura 2000
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
quota del territorio % del territorio 27,5 | 2011
quota della SAU (compresi i o
pascoli naturali) % della SAU 13 | 2011
quota _della superficie % della superficie boschiva 57,2 | 2011
boschiva P
35 Indice dell'avifauna in habitat agricolo (FBI)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale (indice) Indice 2000 = 100 1109 | 2012
36 Stato di conservazione degli habitat agricoli (prati e pascoli)
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato

. % delle valutazioni degli
soddisfacente habitat 86,5 | 2009
. . . % delle valutazioni degli
insoddisfacente - inadeguato habitat 0 | 2009
. . . % delle valutazioni degli
insoddisfacente - cattivo habitat 8,4 | 2009

. % delle valutazioni degli
sconosciuto habitat 5,1 | 2009
37 Agricoltura di alto valore naturale
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale % della SAU totale 40,6 | 2011
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38 Foreste protette

Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
classe 1.1 % della superficie FOWL 21,6 | 2005
classe 1.2 % della superficie FOWL NA
classe 1.3 % della superficie FOWL 14,2 | 2005
classe 2 % della superficie FOWL NA
39 Estrazione di acqua in agricoltura
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale 1000 m? 427.250,3 | 2010
40 Qualita dell'acqua
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
Potenziale eccedenza di azoto .
sui terreni agricoli kg di N/ha/anno 46,4 | 2010
Potenziale eccedenza di .
fosforo sui terreni agricoli kg di P/ha/anno 292 | 2010
Nitrati nelle acque dolci -
Acque di superficie: Qualita % dei siti di monitoraggio 97,5 | 2011
elevata
Nitrati nelle acque dolci -
Acque di superficie: Qualita % dei siti di monitoraggio 43 | 2011
discreta
Nitrati nelle acque dolci -
Acque di superficie: Qualita % dei siti di monitoraggio 0| 2011
scarsa
Nitrati nelle acque dolci -
Acque sotterranee: Qualita % dei siti di monitoraggio 75 | 2011
elevata
Nitrati nelle acque dolci -
Acque sotterranee: Qualita % dei siti di monitoraggio 18,5 | 2011
discreta
Nitrati nelle acque dolci -
Acque sotterranee: Qualita % dei siti di monitoraggio 6,5 | 2011
scarsa
41 Materia organica del suolo nei seminativi
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
Stime tptah del.contenuto di mega tonnellate NA
carbonio organico
Contenuto medio di carbonio
organico g kg-1 1,5 | 2005
42 Erosione del suolo per azione dell'acqua
Denominazione dell'indicatore Unita Valore ANno Valore aggiornato Anno aggiornato
tasso di perdita di suolo
dovuto a erosione idrica tonnellate/ha/anno 7,9 | 2006
superficie agricola interessata 1000 ha 300.400 | 2006 - 2007
superficie agricola interessata % della superficie agricola 37,3 | 2006 - 2007
43 Produzione di energia rinnovabile da biomasse agricole e forestali
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
dall'agricoltura ktep 276,2 | 2011
dalla silvicoltura ktep NA
44 Uso dell'energia nei settori dell'agricoltura, della silvicoltura e dell'industria alimentare
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
agricoltura e silvicoltura ktep 145,8 | 2008
uso per ettaro (agricoltura e kg di petrolio equivalente per
silvicoltura) ha di SAU 145 | 2008
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industria alimentare ktep 294 | 2008
45 Emissioni di GHG dovute all'agricoltura
Denominazione dell'indicatore Unita Valore Anno Valore aggiornato Anno aggiornato
totale agricoltura (CH4, N20
ed emissioni/rimozioni del 1000 t di CO2 equivalente 1.898.320,3 | 2010
suolo)
quota delle emissioni totali di % del totale delle emissioni

6,2 | 2010
gas a effetto serra nette
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4.1.7. Indicatori di contesto specifici del programma

Settore Codice Denominazione dell'indicatore Valore Unita Anno

1 Ag(lcoltura/AnaI|S| 11.2 Commgrmo elgtt_ron_lco per vendita di 04 | % 2010
settoriale prodotti e servizi aziendali
Comment: ISTAT
I Sl_tuaZlone - 66.2 Turismo: presenze (totale esercizi) 18410150 | n° 2012
socioeconomica e rurale
Comment: ISTAT
1 Ag(lcolturalAnaI|S| 573 di cui captazione dl_acque s_uperfl(:lall fuori 16382782 | Mc/anno consumati 2010
settoriale azienda (laghi, fiumi o corsi d'acqua)
Comment: ISTAT
I Agricoltura/Analisi . - o
settoriale 16.7 Allevamenti Conigli 673 | n 2010
Comment: ISTAT
| Situazione . S L
socioeconomica e rurale 713 Densita media abitativa area C 316.1 | abitanti/kmq 2012
Comment: ISTAT
| Sl_tuazmne ) 799 Percetjtuale di popolazmr)e residente in 42 | % 2013
socioeconomica e rurale aree ricoperte solo da wireless
Comment: MISE
1 Ag(lcoltura/AnaI|5| 574 di cui preI!e\_/o da acquedotto, consorzio o 70548640 | Mc/anno consumati 2010
settoriale altro ente irriguo con consegna a turno
Comment: ISTAT
| Situazione Intensita brevettuale ( brevetti registrati allo

. . 2.13 European Patent Office (EPO) su 1.000.000 153 | n° 2009
socioeconomica e rurale AL

di abitanti)

Comment: ISTAT
| Situazione S . . R
socioeconomica e rurale 71.1 Densita abitativa media aree rurali 185.4 | abitanti/kmq 2012
Comment: ISTAT
I Agricoltura/Analisi Ricercatori occupati nelle imprese sul totale o
settoriale 2.7 degli addetti (totale) 0.29 | % 2012
Comment: ISTAT
II Agricoltura/Analisi 9.2 var% aziende 2000-2010 416 | % 2010
settoriale
Comment: iSTAT
I Ag(lcoltura/AnaIISI 34.3 Comparto florovivaistico: aziende 1490 | n° 2010
settoriale
Comment: ISTAT
I Agricoltura/Analisi R - L .
settoriale 38.1 Dati assicurativi: numero certificati 1817 | n 2011

Comment: ISMEA
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Il Agricoltura/Analisi

settoriale 37.7 Produzione ai prezzi base tabacco 71939 | migliaia di euro 2012

Comment: ISTAT

I Ag(lcoltura/AnaI|S| 4.2 Societa di consulenza agraria 683 | n° 2011

settoriale

Comment: ISTAT

| Situazione 55.2 Suolo urbanizzato per anno 1532 | ettari/anno 2015

socioeconomica e rurale

Comment: ISPRA

| S|_tua2|0ne ) 211 Incidenza della spesa del settore pubblico 072 | % 2012

socioeconomica e rurale per R&S sul PIL

Comment: ISTAT

111 Ambiente/clima 50.1 Incendi 366 | n° 2013

Comment: CFS

I Agricoltura/Analisi S S -

settoriale 515 Prodotti fertilizzanti distribuiti 122845 | quintali 2012

Comment: ISTAT

I Agricoltura/Analisi I . o

settoriale 29 Denominazioni a marchio DOP, IGP, STG 28 | n 2014

Comment: Mipaaf

I Ag(|colturalAnaI|5| 133 Giornate di lavoro del coniuge 15 | % rispetto al totale 2010

settoriale

Comment: ISTAT

I Agricoltura/Analisi T . . .

settoriale 25 Istituti tecnici agrari 11 | n 2015

Comment: MIUR

111 Ambiente/clima 50.3 $uperf!CIe non boscata interessata da 284 | ettari 2013
incendi

Comment: CFS

| Sl_tuazmne ) 67.2 Capacita degln_esercnzn ricettivi: 101738 | n° post letto 2012

socioeconomica e rurale complementari e B&B

Comment: ISTAT

I Agricoltura/Analisi L o s

settoriale 17.4 Allevamenti Ovini 181354 | n° capi 2010

Comment: ISTAT

1 Ag(lcoltura/AnaI|S| 19.2 Aziende agflcqle con attl_Vlta connesse in 35 | % 2010

settoriale rapporto all'universo regionale

Comment: ISTAT

11 Agricoltura/Analisi - e o

settoriale 65.1 Consorzi di bonifica 11| n 2014

Comment: Regione Campania

11 Agricoltura/Analisi 60 ZVNOA (Zone Vulnerabili ai Nitrati di 150600 | ettari 2013

settoriale

Origine Agricola)
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